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. IMPACTUL NOILOR TEHNOLOGII ASUPRA FORMELOR DE ANGAJARE TN MUNCA. O NOUA
PROVOCARE. ECONOMIA COLABORATIVA.

Relatia de munca in configuratia sa juridica standard a cunoscut si cunoaste metamorfoze
numeroase in legatura cu impactul tehnologiilor utilizate Tn procesul muncii. Este, practic, un
truism afirmatia conform careia revolutiile industriale si-au pus o amprenta decisiva asupra
modului de organizare si prestarea muncii si ca, totodata, norma juridica a calauzit, mai mereu,
acest proces.

Tn alti termeni, literatura juridica® a subliniat la unison leg&tura organicd intre fizionomia raportului
de munca, astfel cum rezulta din utilizarea unui ambalaj juridic adecvat si influenta determinanta
asupra sa a dezvoltarii tehnologiilor.

Pe acest fundal motivational, ce evocad in mod manifest teoria determinista in privinta legislatiilor
economice si sociale, este pus in dezbatere subiectul de extrema actualitate, respectiv al muncii
in economia colaborativa.

Asadar, sub tutela metodologica a studierii organicitatii legaturii intre progresul tehnologic si
continutul in evolutie permanenta a raporturilor de munca, vom proceda la analizarea mutatiilor
ce au loc pe piata muncii Tntr-un ambient nou si provocator, denumit economia colaborativa, si
care cunoaste si alte denumiri derivate, cum ar fi: gig economy, sharing economy, peer to peer.

Abordarea din aceasta perspectiva a pietei muncii nu constituie o simpla incursiune Tntr-un limbaj
rafinat desemnand o realitate economica si sociald consolidate un timp, ci, dimpotriva, acopera
semantic o noua factualitate Tn plan economic si social, ce preseaza continuu si puternic asupra
aparitiei unui normativ juridic adecvat si apt sa insoteasca acest proces de transformare.

1 A. Supiot, Homo Juridicus, Eseu despre functia antropologica a dreptului, Ed. Rosetti, Educational, Bucuresti, in original, A. Supiot,
Homo Juridicus, Essai sur la fonction anthropologique du droit, Ed. Le Seuil, 2005.


https://books.google.com/books/about/Homo_juridicus.html?id=qU8VAQAAIAAJ
https://books.google.com/books/about/Homo_juridicus.html?id=qU8VAQAAIAAJ
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Economia gig cunoaste o relevanta expansiune, atat prin domeniile in care se dezvoltd, cat si prin
numarul lucratorilor care presteaza munca in cadrul acestor forme de organizare a lucrului.

Sunt considerati ca lucratori in economia colaborativa toti prestatorii de activitate cu contracte de
muncd atipice, lucratori independenti sau lucratori pe platforme electronice?.

Tn concret, sunt considerate a face parte din categoria lucrtorilor din economia colaborativi
conducatorii auto, persoanele care livreaza produse la domiciliu (curierii), personalul de curdtenie
domesticd, bonele, dar si lucratori cu un grad de pregatire profesionald mai inalt, respectiv medici
profesori, programatori, avocati, consultanti de piata? etc.

Potrivit afirmatiilor unui autor#, ce vin in sprijinul celor mai sus aratate, o entitate de tip start-up,
Incloud Counsel (Statele Unite ale Americii), ofera o armata de avocati, care presteaza, la cerere,
servicii de consultanta juridica Tn mod regulat si la un nivel profesional notabil.

Pe de altd parte, acelasi autor® considerd cd aparitia acestor forme noi de prestare a muncii, printr-
o valorificare diversa a capitalului uman, este explicabild prin intermediul legaturii pe care o
ilustreaza cu procesul evolutiv al world web de la web 1.0 furnizare de informatii la Web 2.0, acte
de comert — vanzare de bunuri —la web 3.0 — vanzarea muncii, capabilitati si timp.

Crearea magazinelor virtuale, a noilor platforme electronice constituite in companii au generat
piata pentru hoteluri, pentru transport, pentru servicii de curatenie si reparatii de locuinte.

Expandarea campului de actiune al acestor companiei functionand ca platforme electronice, a
determinat aparitia unor noi provocari si dezbateri vizand natura juridica a relatiilor de munca a
celor care presteaza activitatea prin intermediul respectivelor platforme.

Principalul aspect cu potential relevant de controversa intra in rezonanta cu o chestiune
principiald, si anume vulnerabilitatea statutului lucratorilor aflati intr-un raport de munca ce ar
putea fi calificat drept precar.

2 0. Lobel, The Gig Economy&The Future of Employment and Labor Law. Legal Studies Research Paper Series, San Diego Legal
Studies Paper No. 16-223, pp. 1-2.

3 lbidem, p.2.

4 |bidem.

> Ibidem.


https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2848456
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2848456
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Absenta unor reguli de natura protectiva a lucratorilor, promovate de legislatie in cazul lucratorilor
de pe platformele economice, poate constitui un argument relativ solid ce intareste afirmatia de
mai sus, in sensul unei anumite excluderea lucratorilor de pe platforme de la garantiile de
stabilitate, sanadtate si securitate Tn munca, dreptul la asociere si negociere colectiva etc., intr-un
cuvant o subrezire considerabild a continutului dreptului la munca.

Pe de alta parte, intr-o judecata de tip compensator, de natura a tempera o anumita subiectivitate
devenita un soi de partizanat, putem aprecia ca pentru mecanismul economic propriu economiei
de piata liberd, ipostaziat prin binomul cerere - oferta, platformele electronice reprezinta un
instrumentar tehnologic si chiar ideologic ce promoveazd o anumita forma de capitalism, ce
privilegiaza ntr-o masura definita si relevanta o anumita transparenta a operatiilor realizate ca
urmare a eliminarii intermediarilor din lantul activitatilor economice. Asa cum s-a accentuat in
doctrind®, platformele sporesc eficienta economicd, combat comoditatea, stimuleaza spiritul
antreprenorial si contribuie la cresterea volumului de investitii. Intr-o formulare persuasivd si
datorita plasticitatii expresiilor uzitate, se arata ca , platformele pun legatura directa indivizii, ceea
ce ne apropie de realizarea scopurilor privind calitatea existentei””’

Examindnd punctul sdu de vedere asupra economiei colaborative, o autoare ® i defineste
scopurile, precum si rezultatele, posibil de realizat astfel: ,mai multe incluziune si mai putina
neincredere, mai multe democratie si mai putind traditie... in privinta ajutorului dat celorlalti
pentru a lua decizii mai bune in privinta utilizarii resurselor, cu pierderi mai putine pentru a asigura
un control eficient al tehnologiilor folosite”.

Tntr-un alt registru de analiz§, putem nota c3 apologia economiei colaborative cunoaste si
contestari acerbe, si care vizeaza Tnsasi mecanismele pe baza carora functioneaza. Astfel, face
obiect al criticii excesiva comercializare a relatiilor de munca.

® Joao E. Gata, The Sharing Economy, Competition, and Regulation, COMPETITION POL’Y INT'L 1, 3 (2015),
https://www.competitionpolicyinternational.com/assets/Europe-Column-November-Full.pdf. apud Orly Lobel, op.
cit., p. 2.

7 Lyndsey Gilpin, We-commerce: The Sharing Economy’s Uncertain Path to Changing the World, TECHREPUBLIC, apud
Orly Lobel, op. cit., p. 3.

8 Orly Lobel, op. cit., p. 3.



https://www.competitionpolicyinternational.com/assets/Europe-Column-November-Full.pdf
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Tn termeni sugestivi, munca pe platforme electronice ilustreazd o sintagma paradoxald, aceea c§
timpul liber se converteste in munca, iar munca devine timp liber, si pretul prestatiei variaza in
raport cu mutatiile de pe piata.

Robert Kuttner descrie in ziarul ,, The American Prospect” sub titlul ,The Task Rabbit Economy” ca
, aceasta economie se misca in directia insecuritatii, devine o munca singulara si reprezintd cea
mai profunda schimbare din ultimele decenii®.

Cu privire la incertitudine, prin lipsa unor garantii solide de securitate si sanatate in munca a
conditiilor de lucru, precum si prin modul de stabilire si platd a remuneratiei, se exprima si un alt
autor, Robert Reich, care invita pe cei care umanizeaza o atare modalitate de angajare si de munca
sa-si imagineze o economie in care se lucreaza tot timpul si nimeni nu stie cand se va obtine o alta
munca si cum si cat va fi remunerata.

O anumita zond a criticii'® Edificatd si in legaturd cu incalcarea dreptului la protejarea datelor
personale ale lucratorului, tindnd seama de faptul ca CV-urile unui numar mare de candidati la
posturi pe platforme electronice sunt postate pe profilul Linkedin.

Tn raport cu aceste consideratii generale, apare ca necesard, pentru comprehensibilitatea naturii
juridice a platformelor electronice, fixarea elementelor ce le caracterizeaza din perspectiva
interactiunii cu piata muncii, cat si sub aspectul pozitiei juridice a lucratorilor, deseori diferita din
punct de vedere al statutului juridic.

Tn conceptia unui autor!!, platformele electronice , scurtcircuiteaza” traseul de la prestatia
lucrdtorului la nevoile consumatorului, impletind in mod eficace prestatia lucrdtorului cu nevoile
de consum, si nu doar, ale beneficiarului.

Acest tip de organizare a economiei sprijina si interesele economice ale unor terti, ca de exemplu
restaurantele care practica sistemul take away si utilizeaza soferii angajati de platforme sau prin
intermediul acestora.

° Robert Kuttner, The Task Rabbit Economy, The American Prospect (Oct. 10, 2013),
http://prospect.org/article/taskrabbit-economy, apud Orly Lobel, op. cit., p. 3.

10 Orly Lobel, op. cit., p. 4.
1 Joseph Kennedy, Three Paths to Update Labor Law for the Gig Economy [online]. 1 st ed. Washington, DC:
Information Technology & Innovation Foundation, 2016, p.3.
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Chiar dacd economia colaborativd nu este emblematica doar prin intermediul platformelor
electronice, dezvoltarea acestora, atdt ca pondere pe piata serviciilor, cat si a numarului de
persoane ce lucreaza in cadrul lor, focalizeaza cu prioritate atentia observatorilor pietei muncii.

Cu atat mai mult interesul public se concretizeaza pe materia juridica a raportului de munca intre
prestatori si platforme. In Statele Unite ale Americii, din cei 600.000 de lucratori din economia
digitala, 400.000 erau soferi UBER, iar numarul acestora se inscrie pe un manifest trend ascendent.

Apreciem ca utild o anumita diferentiere a platformelor in raport cu activitatile pe care le
desfasoara, intrucat aceasta distinctie poate constitui un suport solid in sustinerea unui demers
clarificator, cat priveste natura raporturilor de munca inchegate intre lucratori si aceste entitati.

Cu privire la clasificarea platformelor electronice, in doctrind®? s-a propus o summa divisio, dupa
cum urmeaza:

e platforme de software, precum Android;

e platforme de vanzare bunuri, precum Amazon;

e sharing platform, precum Airbnb;

e platforme specifice economiei colaborative, precum Uber. Tn randul acestui tip de
platforme putem include si altele precum Lyft.

Este de remarcat faptul ca piata acestor platforme variaza ca dimensiune, unele dintre ele avand
0 acoperire extinsa la nivel international, pe cand altele dezvolta prestatii incadrabile unor
activitati de nisa.

Independent de amploarea activitatii desfasurate, aceste platforme sunt caracterizate de un mix
reprezentat de combinarea internetului cu tehnologiile mobile, avand drept scop punerea in
contact direct a lucratorilor cu consumatorii, aspect ce confera acestui tip de afacere specificitate
functionala si eficacitatea economica.

Dincolo de aceste aspecte avand rolul unor consideratii preliminare si care sprijina intelegerea mai
profunda a schemei de functionare a platformelor, ramane ca problematica juridica centrald a

12 Joseph Kennedy, op. cit., p. 5.
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studiului nostru in chestiunea statutului juridic al lucradtorilor de pe aceste platforme sa fie
analizata in continuare.

Asadar, putem nota si afirma totodata ca observatie cu un caracter general, ca exista o vizibila
eterogenitate de statut juridic, care ilustreaza o diferenta de reglementare pornind de la angajatii
cu contract de munca pana la lucratorii independenti, imprejurare invederata de modul concret
in care actioneaza aceste entitati'3, sianume:

e munca pe cont propriu in domeniul publicitatii prin e-mail;

e munca pe cont propriu pe pagina de Facebook sau Google;

e munca pe cont propriu pentru a obtine slujbe prin publicare;

e muncad pe cont propriu cu norma ntreaga sau cu timp partial, cu plata de salariu.

Tn formula iconicd a raportului juridic de munca, doar activitatea din urma3, angajare cu timp
partial, se incadreaza in paradigma unei asemenea constructii juridice.

Nu este de ignorat tendinta manifestata in prezent, constand intr-un proces de aluvionare si a
altor categorii de raporturi juridice la normativul dreptului muncii, fapt evidentiat prin actiuni
legislative expresii si obligatorii.

Tn scopul formé&rii unei imagini corespunzatoare, clare si concrete asupra acestor platforme,
prezintd un interes relevant si enumerarea categoriilor de activitati pe care le desfasoara, la
cerere, in beneficiul clientilor acestora:

e servicii de evaluare profesionala a unor persoane aflate Tn cautarea unui loc de muncg;

e constituirea de baze de date vizand clienti si lucratori in scopul facilitarii contactului intre
acestia;

e fixarea de preturi;

e pregatirea platilor si mentinerea unui sistem pentru ambele parti®>.

Este accentuat faptul ca modul de realizare a acestor prestatii, din punct de vedere al raportului
juridic ce se naste intre prestatorul de munca si client, indreptateste pe un observator calificat al

3 |bidem.
¥ |bidem.
5 Ibidem, p. 5-6.
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pietei muncii sa califice relatia de munca ca una ce intrd in aria de incidenta a dreptului muncii,
configurand in toate elementele sale constitutive raportul angajator angajat.

Dezvoltarea unui atare rationament asaza premise solide in privinta statutului juridic al
lucratorului, avand in vedere faptul ca legislatia muncii asigura o protectie superioara si garantii
solide n privinta exercitiului dreptului la munca al lucratorului.

Pe de alta parte, platforma electronica furnizeaza o serie de beneficii importante consumatorilor,
cum este cazul devenit emblematic al ridesharing, care pune la dispozitia clientului o masa
consistenta de persoane dintre care pot fi alesi unii lucratori.

Tn privinta stabilirii naturii juridice a raportului de munc3 ce se naste intre platforma si lucritor, se
singularizeaza in cadrul unor practici ce evidentiaza o anumitd eterogenitate pozitia platformei
Hello Alfred, care a incheiat cu toti lucradtorii contracte individuale de munca.

Alte platforme, de exemplu Tn cazul Task Rabbit, lucratorii sunt remunerati la nivelul unui salariu
minim, desi nu exista o exigenta legald pentru a se proceda in acest mod.

Pe temeiul acestei solutii s-a avansat teza conform careia exista astfel deschisa posibilitatea
calificarii, eventual, pe cale judiciara, raportului de munca ca fiind unul standard, caracterizat prin
binomul angajat angajator.

Totodata, este de remarcat faptul ca doctrina® insistd pe ideea ca odata cu o evidenta crestere a
pozitiei pe piata muncii a platformelor electronice, ilustrand si o certa si considerabila activitate
concurentiala, promovarea modelului angajator angajat poate fi considerata o initiativa necesara
si utild, tindnd seama de imperativul stabilizarii unei forte de munca bine pregatita si specializata,
ca si al dispunerii de un portofoliu de competente cat mai variate la dispozitia clientului.

Totusi este de notat ca in Statele Unite ale Americii exista abordari diferite referitor la statutul
lucratorilor pe platforme, inclusiv pe platforme electronice, aspect ilustrat si de raportul intre
legislatia federala si cea statala.

16 Ibidem, p. 7.
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Tn lumina acestei situatii de drept, doctrina'’ manifestd rezerve consistente si chiar critici sustinute
referitor atat la versatilitatea conceptului de angajat, cat si privind acreditarea unor acceptiuni
diferite ale acestei notiuni in raport cu legea federala sau cu cea statala.

Aceastd ambiguitate Tn privinta sensului unei notiuni pune in dificultate pe interpretul legii si este,
prin ipoteza, generatoare de practica judiciard contradictorie.

De altfel, Curtea Suprema a Statelor Unite ale Americii'® a statuat ca termenul de angajat cand
este mentionat si operationalizat intr-o lege federald privind angajarea este prezumat sa aiba
acceptiunea din dreptul comun, si, ca atare, trebuie tratat juridic diferit de contractorul
independent.

Pe fondul solutiei instantei supreme se desprinde si o alta concluzie, anume ca numarul exagerat
de criterii pentru a distinge intre cele doud conditii juridice, lucrator independent si contractor
independent, nu conduce la o predictibila calificare juridica intr-un sens sau altul, legea nefiind un
referential sigur si exclusiv. Or, intr-o asemenea situatie raméane in sarcina actului de interpretare
al judecatorului administrativ sa califice natura juridica a raportului de munca si regimul juridic ai
prestatorului activitatii respective®®.

Tntr-o altd opinie doctrinard??, problematica platformelor electronice este abordatd apelandu-se
la un model de prezentare sistematizat in continutul sdu pe cateva aliniamente ideatice, dupa cum
urmeaza: definitii, functiuni, provocari, optiuni de reglementare.

Tntr-un prim demers de conceptualizare a platformelor electronice, autorul porneste de la un
distinguo clarificator, constand in pozitionarea platformelor electronice versus site-urile, socotind
urmare a valorificarii acestei distinctii, ca platforma nu-si limiteaza aria de actiune la stocarea si
imprastierea de informatii, ele reprezentdnd, in expresia utilizatd de autor??, ,locuri sau piete
publice”, dotate cu sarcini organizationale si functionale ce privesc organizarea de procese de

7 bidem, p. 8.

18 |bidem.

1% Ibidem, p.9.

20 |bidem.

21 Giuseppe Casale, Platformele digitale si dreptul muncii: Noi provocari si perspective, ih cadrul Conferintei
internationale de dreptul muncii organizata de Universitatea Lucian Blaga din Sibiu, Societatea de Dreptul Muncii si
Securitate Sociald, Noile tehnologii — consecinte asupra raportului de munca, Sibiu, 11-12 octombrie 2019, publicata
n volumul conferintei de Universul Juridic, Bucuresti, 2020, pp. 303-313.
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productie, crearea de produse si servicii, adoptarea unor metode de vanzare livrare de produse
alimentare si de alta natura.

Si acest autor?? accentueaza, ca o caracteristicd proprie platformelor electronice, eliminarea
entitatilor intermediare intre prestatorul de activitate si client.

O alta caracteristica a platformelor priveste utilizarea instrumentarului electronic, digital, pentru
a furniza intr-o anumita masura prestatiile convenite cu clientii.

Tn scopul concretizérii categoriilor de activitati realizate prin intermediul platformelor, sunt
descrise de autor 11 domenii?3, si anume:

e birouri online profesionale si activitati de introducere a datelor;
e servicii online profesionale, precum contabilitate, management;
e lucrari creative si multimedia online;

e asistenta pentru vanzari si marketing online;

e dezvoltare software;

e scriere si traducere online;

e micro sarcini online (clasificare obiecte, etichetare);

e servicii de transport si livrare;

e servicii interactive (predare limbi strdine);

e servicii la fata locului (menaj, frumusete, fotografii).

Toate aceste servicii sunt realizate de platforme electronice organizate dupa obiectul serviciilor
furnizate in 3 categorii®*:

e platforme online;
e platforme de micro munca (Amazon), care oferea servicii fizice sau virtuale.

Daca in privinta misiunilor functionale si a structurilor organizatorice ale platformelor, demersurile
teoretice au identificat cu o remarcabild acuratete tipologia acestora, ca si a obiectivelor pe care

22 Ibidem, pp. 303-304.
2 |bidem.
24 |bidem.
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si le propun si realizeaza, ramane oarecum incertd formula reglementara, respectiv incadrarea
legala organizarii si functionarii lor.

Tn mod plastic, autorul? referindu-se la aceastd chestiune a considerat c3 din punct de vedere
normativ categoriile de platforme electronice sunt o tinta in miscare.

Normativitatea platformelor a fost deseori stindardul sub care au defilat, de a nu fi incorsetata in
tipologia normativa vetusta, si, deci, inadecvata.

Totusi, se poate nota ca unele din aceste companii de platforme electronice au ilustrat si conduite
practicate pe piatda in sensul conformarii regulilor proprii de functionare prevederilor legale,
demers pe care l-au convertit in afirmarea pozitiei lor drept intermediari supusi acelei legislatii
incidente activitati de mediere pe piatd, inclusiv a munci?®.

Pe fondul disputei, autorul?’ remarca ca aceste companii au sustinut, si continud a o face, ca
lucratorii ce le utilizeaza aplicatia sunt contractori independenti, iar Tnh procesul de munca al
acestora joaca rolul unor intermediari care le faciliteaza accesul la un consumator.

Tn acest cadru problematic, incidenta normelor legislatiei muncii asupra modelului de organizare
si functionare a platformelor electronice Tn raporturile cu furnizorii de servicii si produse este
problematicd, si mai totdeauna impredictibild, caracteristicd ce relativizeaza, urmare a
ambiguitatii, optiunea privind regimul specific aplicabil celor care lucreaza pe platforma.

Aceste caracteristici pe care le presupun relatiile lumilor electronice au un evident potential
entropic in alegerea, fara dubiu, a unui regim juridic, mai ales tinand seama de durata relativ scurta
a unor prestatii, precum si relatia juridica triunghiulard sub auspiciile cdruia se desfasoara
activitatea analizata.

Este adevarat cd autorul?® nu considerd caracterul temporar al prestatiilor a fi un impediment
dirimant care obstaculeaza in chip absolut apelul la legislatia muncii si la calificarea activitatii ca
desfasurandu-se in cadrul unui raport juridic de munca, aspect validat in acest sens prin Directiva
privind contractele de munca pe duratd determinata, Tntrucat contractul individual de munca pe

2 bidem.
26 Ibidem, p. 306.
27 Ibidem.
2 Ibidem.
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durata determinata se bucura de regimul drepturilor recunoscute oricarui lucrator. Doar o durata
extrem de scurta a unei misiuni poate eventual reactiva punctul de vedere conform caruia o
asemenea solutie juridica este guvernatd de normele dreptului privat, civil sau comercial.

De asemenea, o mobilitate excesiva Tn realizarea obiectivelor misiunii Tncredintate, precum si
faptul de a nu functiona intr-un loc de munca aflat Tn sediul angajatorului, organizat de acesta si
sub controlul lui, sunt chestiuni care pot pune sub semnul intrebarii ce regim juridic este incident
prestatorului de activitate - lucrator sau contractor independent.

Tntr-adevdr, gradul accentuat de autonomie functionald si decizionald care le este recunoscut
lucratorilor pe platformele electronice poate constitui la randul sdau un argument in favoarea
alegerii legislatiei de drept privat ca drept aplicabil.

Problematica muncii pe platformele electronice a fost abordata si din perspectiva principiilor si
drepturilor fundamentale la locul de munca, asa cum au fost enumerate in declaratia Organizatiei
Internationale a Muncii din 1998.

Tn acest context problematic se pun intrebdri pertinente si se formuleazd preocupdri intemeiate
in legatura cu situatia garantarii aplicarii principiului egalitatii de tratament si a valorii
nediscriminarii Tn cadrul activitatii virtuale, cand, pe considerentul geografic, unii lucrdtori sunt
exclusi de la anumite activitati. in plus, sunt aduse in atentia in dezbaterilor posibilele incalcari ale
drepturilor fundamentale la locul de munca ale celor care sunt incadrati, uneori, gresit in categoria
lucratorilor independenti.

Avand n vedere caracteristicile economiei colaborative, in cadrul careia munca pe platforme
electronice ocupa o pozitie iInsemnata determinanta atat de numarul celor care lucreaza in aceste
conditii, cat si al problematicii decurgand din tipologia regimului juridic aplicabil, prezinta un
interes relevant dezbaterea de ordin doctrinar, precum si staturile jurisprudentiale, ori modele
legislative promovate.

Pe firul ideatic al unei asemenea abordari, apreciem ca utild panoramarea unor solutii avansate in
literatura juridica ce pot vertebra formule legislative articulate, care sa exprime esenta matriciala
a acestei tipologii de prestare a muncii.

12
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Tn siajul acestui demers, am procedat la trecerea in revist3 a unor puncte de vedere ce contribuie
la intelegerea profunda a mecanismelor juridice ce pun in miscare regimul muncii pe platforme.

A. OPINIA ORLY LOBEL

Tn conceptia acestui autor, abordarea subiectului in prezent are ca premisd cognitivd luarea in
considerare a patru categorii de masuri ce pot intemeia un proiect de reforma si de consolidare a
unor politici publice de succes, si anume: elaborarea unor criterii clare de clarificare a acestor
activitati, extinderea, in parte, a unor reguli de ordin principial a legislatiei muncii la toti lucratorii,
indiferent de diferentele de continut al activitatii acestora, elaborarea de reguli specifice pentru
lucratorii cu statut intermediar, disocierea acordarii unor drepturi sociale de conditia juridica de
angajat.

Simplificarea criteriilor de testare

Tn esentd, dezbaterea porneste de la auto calificarea pe care o propun insdsi platformele
electronice de a fi doar intermediar pe piata produselor si a serviciilor, facilitdnd contactul intre
cerere si oferta, respectiv client prestator.

De altfel, UBER in anul 2015 a insistat asupra calitatii de contractor independent in Statele Unite
ale Americii al conducatorilor auto.

Dificultatea optiunii in fixarea unui anumit regim juridic al persoanelor care lucreaza pe platforma
isi are sorgintea in amalgamul de elemente care, fiecare in parte, fie sunt specifice unui raport
juridic de munca standard, fie unei activitati independente.

Totodata, autorul, chiar dacd noteaza aceasta manifesta eterogenitate de continut a regulilor ce
disciplineaza materia activitatii pe platforme economice, face trimiteri explicite la solutii de
principiu ale justitiei californiene, care au intdmpinat aceasta situatie oarecum echivoca ca solutii
relevante si transante, in sensul ca prin controlul exercitat de platformele electronice, ca UBER,
conducatorii auto au calitatea de lucratori dependenti; in acest sens fiind solutia pronuntata de
judecatorul Edward Chen - Tribunalul districtual California de Nord.

Chestiunea distinctiei Intre angajati si contractori independenti ramane, in buna parte, fara o
solutie definitorie si din cauza existentei unui numar apreciabil de criterii identificare a
subordonarii, si deci a fiintarii sau nu a unui raport de munca standard.
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Dificultatea exercitdrii unei optiuni ferme este generata si de sistemul legislativ al Statelor Unite
ale Americii in domeniul relatiilor de munca, urmare a pozitionarii diferite in calificarea raportului
juridic al lucratorilor intre legea federala si legea fiecarui stat.

Tn concret, este amintit faptul cd Departamentul de Munc$, Tn luna iulie 2015, a elaborat un nou
ghid privind clasificarea lucratorilor independenti, care, printre alte directii de reglementare, a
procedat la o substantiald extindere a regimului salariatilor la categoria contractorilor
independenti, demers sustinut pe noi criterii de testare a calitatii de lucrator sau contractor
independent, dupa caz.

De la gresita clasificare la non clasificare

Tn esentd, chestiunea care este adusd in dezbatere sub acest enunt priveste validarea regulii
conform cdreia, indiferent de plasarea acestor lucratori sub tutela legislatiei muncii sau a celei de
drept privat, sunt de avut in vedere anumite aspecte concrete ce deschid accesul la normativul
specific unei anumite ordini de drept.

Spre exemplu, este mentionat cazul legislatiei canadiene, unde dacd lucrdtorul aparent
independent presteaza activitatea sa, in cea mai mare parte a acesteia, in favoarea unui singur
client, urmeaza a fi considerat lucrator dependent si {i sunt aplicabile regulile vizand concedierea,
precum si dreptul la reprezentare la negociere colectiva.

O asemenea solutie a fost promovata in termeni expresi de catre presedintele Comisiei Nationale
de Relatii de Munca, care a precizat, cu ocazia formularii opiniei in cazul Saint Joseph News Press,
ca ,unii indivizi sunt contractori independenti, altii sunt, in mod evident, angajati, dar o a treia
categorie devine necesara cand avem in vedere indivizi aflati la frontiera, si care sunt independenti
n privinta selectarii sarcinilor, dar dependenti economic de un angajator”.

Fundamentul acestui enunt Tsi gaseste suport si in solutia din cauza Viscaiso c. Microsoft, asupra
caruia Curtea a declarat persoanele in cauza ca fiind salariati, tindnd seama de modul Tn care Tsi
desfasoara activitatea si sunt remunerati.

14



Cofinantat de
Uniunea Europeana

Cat priveste o situatie de acest tip, autori precum Seth Harris si Allen Krueger?® propun fixarea
unui regim juridic specific destinat acestei categorii de lucratori, denumita intermediara, prin
faptul ca amalgameaza reguli juridice de prestare a activitatii specifice atat legislatiei muncii, cat
si celei civile, ceea ce s-ar concretiza prin recunoasterea in favoarea lor a dreptului la asociere si la
negociere colectiva.

Pentru Orly Lobel, extinderea regulilor vizdnd securitatea si sanatatea in munca a lucratorilor,
inclusiv monitorizarea respectarii lor pe teren si asupra acestei categorii de prestatori prin
intermediul OSHA (Occupational Safety and Health) devine un must.

Un argument suplimentar in favoarea unei asemenea solutii este tras din decizia formulata in
cauza Lyft (27 ianaurie 2016), in baza careia a fost considerata aplicabile si in privinta acestor
lucratori procedura de concediere intemeiatd pe o sumd de reguli specifice, intre care
semnificativa este aceea a motivului justificat.

Munca pe platforme si contractul social. Neconditionarea acordarii drepturilor de welfare de
raportul juridic de munca

Intr-o abordare din altd perspectivd, se avanseaz ca solutii de protectie juridica a lucratorilor
neasimilati angajatilor dislocarea regimului drepturilor sociale, mai ales cele vizand asigurarile
sociale, calificate sub titulatura de welfare, de conditia juridica de salariat.

Urmand aceasta alegere principiald, sistemul de asigurdri sociale ar trebui disociat de
conditionalitatile impuse de legislatia muncii si sistematizat in planul ordinii de drept in zona de
competentd a normelor de drept fiscal. Autorul intareste acest tip de propunere, aratand, spre
comparatie, inca un pas legislativ s-a format pe aceasta cale prin Affordable Care Act (2010), Care
au Tnlesnit contractorilor independenti dobandirea calitatii de angajat.

O largire a spectrului categoriilor de asigurati, altii decat lucratorii dependenti, ar avea darul de a
stimula dorinta unor indivizi de a se orienta si spre alte formule de prestare a muncii, mai putin
incorsetata de regulile dreptului muncii, ale raportului de subordonare, ipostaziind expresia

29 Seth D. Harris and Alan B. Krueger, A Proposal for Modernizing Labor Laws for Twenty-First-Century Work: The
“Independent Worker”, the Hamilton Project, DISCUSSION PAPER 2015-10 | DECEMBER 2015.
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autentica a exercitiului liber de raportare personald la modelul de prestare a activitatii intr-o lume
a muncii poliedrica.

Prin concluziile avansate in studiul mai sus citat, Orly Lobel prezinta trasaturile caracteristice ale
procesului muncii pe platformele electronice, dupa cum urmeaza:

e munca pe platforme a accentuat o anumita centralizare a lucrului, printr-o compensare
concreta si exacta a activitatii depuse si a carei evaluare are la baza doar criterii masurabile,
prestabilite cantitativ si calitativ;

e munca pe platforme a marcat si declinul formulei iconice de prestare a activitatii in cadrul
raporturilor juridice de munca in baza unui contract individual de munca incheiat cu norma
intreagad si pe durata nedeterminatg, si a ilustrat totodata dorinta lucratorilor de a dispune
de o autonomie functionald si chiar decizionald sporita in cadrul unei paradigme de
flexibilitate a raportului de munca;

e munca pe platforme optimizeaza relatia prestator servicii client, prin eliminarea verigilor
intermediare, prin acest efect reproducand intr-o factualitatea definita enuntul
programatic al lui Max Weber privind etica protestanta si spiritul capitalismului.

B. OPINIA JOSEPH KENNEDY®°

Tn viziunea acestui autor, necesitatea doctorii unei legislatii a muncii ameliorate pentru economia
colaborativa impune un parcurs constand in 3 tipuri de masuri legislative si aplicative.

e Crearea unei categorii intermediare de lucratori -autorul se aldturd opiniei exprimate in
doctrina americana privind elaborarea unui regim juridic aplicabil activitatii desfasurate de
0 anumit3 categorie de lucrtori. in sprijinul acestei teze sunt citati Harris si Krueger3!, care
au promovat aplicarea unor reglementari similare cu cele vizand pe angajati (de exemplu
respectarea principiului nediscriminarii, recunoasterea calitatii acestor lucratori ca
asigurati);

e Elaborarea unei legislatii pe masura (speciald) - apreciat ca fiind demersul magistral,
autorul apreciaza ca intr-o asemenea formula legislativa se poate realiza un normativ care
sa surprinda cu acuratete si eficacitate particularitatile lucrului in economia colaborativa,

30 Orly Lobel, op. cit, pp. 6-15.
31Seth D. Harris and Alan B. Krueger, A Proposal for Modernizing Labor Laws for Twenty-First-Century Work: The
“Independent Worker”, the Hamilton Project, DISCUSSION PAPER 2015-10 | DECEMBER 2015.
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fara arecurge la formule de tipul out out, dihotomice, prin ipoteza, si neadecvate in raport
cu realitatea de tipul: toti lucratorii din economia colaborativa au calitatea de angajati, ori,
dimpotriva, toti sunt contractori independenti. O asemenea pozitie teoretica ar pacatui,
fie printr-un mecanicism rigid vizand transferul integral al regulilor legislatiei muncii la
situatii oarecum diferite, cel putin, fie ar ignora o realitate usor de asemuit unei judecati
superficiale intoarsa cu spatele de la adevar. Pentru a pune bazele unei constructii durabile
din perspectiva rezilientei norme juridice la intemperiile comenzilor sociale si economice,
autorul propune un demers legislativ balizat de urmatoarele obiective:

o necesitatea formularii cu claritate a unor criterii obiective care sa se refere la
specificul si caracterul special al acestei reglementari si ale carei frontiere
reglementare sa tind cont si in raport cu dimensiunea angajatorului, continutul
particular al clauzelor contractuale, precum si de interesele unui grup relevant de
lucratori;

o prevenirea unor actiuni ale companiilor, in special ale platformelor electronice, de
aisi modifica modelul afacerii pentru a se proteja fata de eventuale efecte negative
ale unor legi. De exemplu, practica UBER de a permite in anumite situatii ca
negocierea tarifelor de calatorie sa faca obiectul negocierii intre prestator si
beneficiar;

o stabilirea unei pozitii comune Tn cadrul legilor federale si a celor statale pentru a
evita legiferarea diferita si care, in plan concret, genereaza costuri suplimentare
doar in sarcina angajatilor, fapt materializat prin scaderea salariilor;

o legislatia aplicabila angajatilor sa nu fie extinsa la aceasta categorie de lucrdtori si
cat priveste acordarea unor bonusuri, intrucat, intr-un asemenea caz, companiile
ar dezvolta o serie de practici ostile asimilarii lucratorilor intermediari ca lucratori
standard in legdtura cu recunoasterea anumitor drepturi;

o neobligarea lucrdtorilor de pe platformele electronice, in general angajati cu timp
partial, sa devina lucrator cu norma intreaga.

Tn concluzie, la acest set de masuri, autorul reaminteste un adevar pe care orice politicd publics
trebuie sa il ia in seama, si anume ca o protectie juridica ampla, durabila in timp, este realizabila
sub conditia functiondrii economiei la parametri cel putin satisfacatori, daca nu optimi, si care
poate sustine politicile de creare a unui numar cat mai mare de locuri de munca sigure si adecvate
calificarii profesionale a lucratorilor.
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Tn alt ordine de idei, autorul considerd c3, de lege lata, se pot aplica acestei categorii de lucratori
legi federale, precum OSHA, FMLA, the Age Discrimination Act in Employment, NetWorker
Compensation Insurance, the National Labor Act.

Pentru aplicarea fiecdruia din aceste acte normative este avut in vedere o circumstantiere
calibrata de filtrul necesar al specificului normelor juridice in chestiune, si, deopotriva, de
particularitatile pe care activitatea desfasuratd in economia colaborativa o presupune.

Tntr-adevdr, anumite nuantdri de naturd interpretativd in aplicarea legii sau, chiar, doar incidenta
partiald a normativului a avut in vedere genereaza o dezirabild flexibilitate a reglementarii si
faciliteaza acomodarea normei juridice standard la actualitatea oarecum diferita fatd de cea avuta
n vedere la alcatuirea ipoteze normative. Cu toate aceste eventuale replieri sau rezerve traduse
prin amendamente de natura derogative, trebuie accentuat faptul ca legislatia incidenta acestor
lucratori privilegiaza, fara abateri de ordin principial, propensiunea tezei garantarii dreptului la
munca, Tn toate elementele sale constitutive (libertatea muncii, interzicerea muncii fortate,
garantarea unui mediu de munca sigur si sanatos, conditii corecte si echitabile de remunerare,
dreptul la asociere si negocieri colective).

Adoptarea unor reglementari speciale pentru platformele electronice

Aplicarea unui model reglementar specific constand in elaborarea unei legislatii de tip derogator
pornind de la premisa usor de impartasit ca se refera la o realitate, prin ipoteza, relativ diferita.

Acest enunt reflectd ideea ca pentru platformele electronice se impune constituirea unei legislatii
speciale si specifice, distinctd de aceea vizand alti lucratori in economia colaborativa.

De pilda, se propune ca model de reglementare o legislatie care sa se adreseze Tn mod explicit si
exclusiv acestora si, totodata, sa precizeze ca nu vizeaza salariati ori lucratori, daca au ca scop
primordial doar facilitarea contactului intre prestatorul de activitate si client, prin intermedierea
pe care o realizeaza.

Asadar, o atare activitate de intermediere exclude n aceastd varianta de abordare stabilirea unui
raport de munca intre prestatorul de munca sub forma crearii unui produs sau prestarii unui
serviciu, dacd lucratorul se bucurda de o deplinad libertate Tn a accepta sau refuza misiunea
incredintata de platforma.
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Tn finalul studiului, Kennedy admite c§, la nivelul legislatiei Statelor Unite ale Americii, aceste
situatii vizand categoriile de lucratori mentionati, pot capata un contur reglementar, in sensul ca
activitati prestate de aceste persoane sa fie incadrate in spatiul juridic al unui raport de muncg, iar
titularii lor sa fie calificati drept angajati.

Precizam, in acest context, ca pentru a extinde aplicarea conditiei juridice de angajat persoanelor
care lucreaza pe platforme electronice, este necesara verificarea situatiei acestora din perspectiva
a 11 criterii care obiectivizeaza:

e durata activitatii si legatura cu obiectul de activitate al companiei;
e dacd activitatea contractatad presupune calitati profesionale si personale explicit prevazute.

Autorul formuleaza rezerve explicite n legatura cu posibilitatea extinderii dispozitiilor legislatiei
muncii la categoria lucratorilor de pe platforme electronice, exprimand o preferinta explicita
pentru asimilarea acestora cu beneficiarii drepturilor de asigurari sociale, conditie juridica pe care
0 pot invoca in baza unui raport juridic de munca.

C. OPINIA GIUSEPPE CASALE>?

Tn debutul studiului sdu, autorul isi concentreaza demersul cognitiv pe o anumit3 descriere a
procesului de constituire a companiilor de platforme electronice.

Tntr-o prim3 abordare, sunt aduse pe agenda analizei aspectele legate de aparitia si organizarea si
functionarea platformelor electronice, precum si raporturile acestora cu dispozitiile legislatiei
muncii.

Abordand un traiect cronologic in demersul sau analitic, autorul remarca faptul ca, initial, aceste
entitati nu au urmarit, cu prioritate, sa-si conformeze conduita in privinta organizarii si actiunii pe
piata la determinante exigente legislative si, mai ales, in privinta raporturilor juridice cu prestatorii
de activitati. in esentd, era vorba de Imprejurarea c3, initial, companiile de platforme electronice
nu au solicitat autorizatie de functionare, motivand conduita lor de existenta unor obstacole de
neinlaturat.

32 Giuseppe Casale, op.cit., p. 303 si urm.
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Pe de altd parte, in scopul sustragerii de la reglementarea existentd, aceste companii au pedalat
cu forta pe faptul ca noutatea activitatii desfasurata nu poate fi incadrata in tiparele normative
existente, reclamand, prin ipoteza, o paradigma legislativa noua.

Relativa apatie sau doar o anumita inhibitie actionala a autoritatilor de reglementare au favorizat
la randul lor generarea unor situatii de no man’s land legislativ.

O anumita reactie de intdmpinare cu o legislatie proprie s-a notat in randul unor companii care s-
au pozitionat Tn locul si rolul unor intermediari pe piata muncii, avand drept scop principal, daca
nu exclusiv, pe cel de a facilita accesul clientilor la un anumit prestator de servicii.

Dezvoltdnd o prima concluzie, autorul recunoaste cd din cauza eterogenitatii activitatilor si a
modului in care acestea sunt operationalizate, incadrarea lor intr-un tipar normativ unic este
diferita, si, uneori, chiar inadecvata realitatii Tn care functioneaza aceste companii.

Aceasta dificultate nu reprezinta un obstacol insurmontabil, de natura a impiedica elaborarea unui
set de reguli care sa raspunda adecvat si pertinent necesitatilor reale de standardizare a conduitei
platformelor electronice si care, totodatd, sa disciplineze raporturile juridice intre acestea,
utilizator si prestator de activitate.

Triunghiul relatiei juridice trebuie sa Tsi gdseascd un continut distinct si perimetrabil, care sa
ilustreze substanta juridica ce vertebreaza drepturile si obligatiile participantilor.

O a doua chestiunea abordata de autor vizeaza in mod nemijlocit raportul intre platforma digitala
si relatia de munca.

Pentru examinarea in profunzime a acestei chestiuni, este avut in vedere raportul juridic
triunghiular pe care o atare activitate il ipostaziaza, dupa cum urmeaza:

e beneficiarul muncii prestate pe care a solicitat-o;
e persoana care presteaza munca solicitata:
e compania de platforme electronice care puna in legatura online cele 2 entitati.

Tn concret, efortul de calificare juridicd a raporturilor intre cele trei entitati consta in a identifica
un raspuns legislativ coerent, congruent, si, desigur, motivat persuasiv prin raportare la doua
chestiuni, anume: gradul ridicat de autonomie functionala si decizionala a lucratorului si durata
misiunii.
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Aceasta posibild prima provocare isi gaseste o posibilda, chiar fundamentald rezolvare, pe axa
contractului individual de munca pe durata determinata, model de reglementare ce ar fi putut fi
avut in vedere pentru calificarea juridica a fiecarei misiuni in parte. Faptul ca aceste misiuni pot fi
ipostaziate si ca micro-misiuni ridica probleme, chiar atunci cand sunt extrem de rare, in privinta
calificarii lor drept raporturi de muncd. Asadar, pornind de la presupozitia cd misiunea
prestatorului de activitate ilustreaza un contract individual de munca pe duratd determinatg,
putem aprecia ca incadrarea juridica a activitatii, nu doar din punct de vedere al naturii juridice,
dar si sub aspectul drepturilor si obligatiilor, conduce la aplicarea aceluiasi tratament juridic
precum cel vizand contractul de munca pe durata nedeterminata.

Cat priveste cel de al doilea aspect vizand inexistenta unui mediu ca atare organizat, nici pentru
platforma electronica si nici pentru prestatorul de activitate, o astfel de situatie nu trebuie sa
devina un fine de neprimire pentru demersul in directia aplicarii legislatiei muncii. Calificarea
prestatorului de activitate ca fiind subiect al unui raport juridic de munca cu platforma electronica
isi gaseste suport in faptul, deloc neglijabil, aceasta poate impune criterii de selectie a prestatorilor
de activitate, precum si conditii de incetare a colaborarii cu acele persoane, cum poate impune si
anumite reguli de conduitd, inclusiv sub aspectul asiduitatii in indeplinirea misiunilor de care
depinde in cele din urma mentinerea in respectiva activitate.

Cu toate aceste elemente, suficient de convingdtoare in privinta sustinerii punctului de vedere in
sensul identificarii in modul de prestare a muncii a elementelor caracteristice ale unui raport
juridic de muncad, autorul exprimd o anumita indoiala, dar nu ca o rezerva cu aura de
incompatibilitate, referitor la posibilitatea aplicarii normativului unional in privinta timpului de
lucru, sau, cel mult, invocarea art. 17 din Directiva 2003/88/CE, ce permite anumite exceptii.

O alta axa conceptuald pe care evolueaza demersul autorului vizeaza tipologia politicilor publice
posibil de instrumentalizat in legdtura cu platformele electronice de lucru, avansand cateva
modele legislative.

Un prim model normativ luat in analiza consta in extinderea legislatiei muncii la munca online,
desigur cu introducerea unor elemente de flexibilizare a regulilor conform carora se presteaza
activitatea, solutia adoptata de majoritatea statelor membre ale Uniunii Europene, fie la nivel de
legislatie in vigoare, fie ca practica sociald, chiar Tn absenta unei legislatii speciale si specifice.
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Cu privire la aceasta din urma ipoteza, este amintita decizia Tribunalului de apel din Marea Britanie
din 2017, potrivit caruia soferii UBER sunt lucratori, solutie adoptatd in practica de Inspectoratul
Social de Munca la finele anului 2017.

Un al doilea mod de reglementare ar avea ca punct de aplicatie crearea in plan legislativ a unei
categorii de lucrdtori cu statut intermediar, carora le-ar fi aplicabile doar anumite drepturi
conferite de legislatia muncii.

Tn fine, ca ultimd solutie a fost propus3 elaborarea si adoptarea unei legi speciale ale carui continut
obligational facilita urmatoarele aspecte:

e libertatea lucratorilor de a stabili propriul orar de lucru, dar in limitele prevazute de lege;
e libertatea lucratorilor de a lucra pentru mai multe platforme;

e raspunderea limitata a lucratorilor;

e introducerea salariului minim.

O problema aparte vizand statutul juridic al lucratorilor pe platformele digitale se pune in legatura
cu respectarea drepturilor fundamentale, astfel cum acestea sunt enumerate prin declaratia din
1998 a Organizatiei Internationale a Muncii.

Pe acest fundal ideatic exista o perceptie, daca nu chiar o realitate Tn curs de consolidare privind
identificarea unor limitari in exercitiul drepturilor fundamentale, precum cele legate de
tratamentul egal si nu discriminare in cazul limitdrii zonelor geografice In care prestatorii de servicii
pot actiona, fapt de natura a crea un dezavantaj cu potential discriminator pentru anumite
categorii de lucratori.

Totodata, excluderea unor lucratori pe platformele electronice de la exercitiul dreptului la greva,
precum si de a negocia colectiv reprezinta o amputare severa a unor drepturi fundamentale.

Tn literatura juridicd romaneascé? s-a a afirmat c& principiul egalititii de tratament este aplicabil
si lucratorilor independenti, daca pretul serviciului este stabilit de platforme pe baza utilizarii unui
algoritm si nu este negociat direct de prestatorul activitatii cu clientii sai.

33 Monica Gheorghe, Munca prestata prin utilizarea platformelor digitale. Consecinte asupra principiului egalitatii de
tratament in cadrul Conferintei internationale de dreptul muncii organizata de Universitatea Lucian Blaga din Sibiu,
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Apreciem ca solutia este corectd in sine, dar este defectiva de logica cat priveste motivarea,
Tntrucat acesti lucratori - era vorba de soferii UBER - sunt calificati de autoare, sub aspectul
conditiei juridice, drept independenti. Or, tocmai aici este prezenta confuzia conceptuala. Aceasta
eroare de judecata juridica provine din Tmprejurarea ca din moment ce remuneratia este fixata de
un tert-platforma - nu poate fi niciodata considerat lucrator independent persoana in cauza.

Este de domeniul evidentei cd daca unul din principalele drepturi salariale este stabilit de catre
platforma, lucratorul in cauza este unul dependent si este subiect de drept intr-un raport juridic
de munca.

De altfel, modul de stabilire a pretului serviciului, inclusiv stabilirea obligatiilor de ordin pecuniar
prevazute de platformd in sarcina conducatorului auto scurtcircuiteazd traseul de fixare a
salariului, constand in suma de bani dupa retinerea din cuantumul tarifului a comisionului datorat
platformei.

Putem afirma ca stabilirea in acest mod a salariului reproduc mai direct si mai vizibil legatura intre
valoarea pecuniara a salariului, decat felul in care erau remunerati angajatii conducatori auto din
companiile traditionale de taxi care utilizeaza salariati si care aveau fixat salariu intre anumite
limite.

Asadar, Tn raport cu cele mai sus expuse, este de netagaduit ca activitatea prestatorului de servicii
se desfdsoara sub autoritatea platformei In cidteva momente esentiale, precum selectia de
personal, fixarea remuneratiei, posibilitatea exercitarii pe cale unilaterald de catre platforma a
dreptului de a renunta la serviciile prestatorului.

II. EXPERIENTE ALE UNOR STATE MEMBRE UE PRIVIND REGLEMENTAREA MUNCII PE
PLATFORME

Dupa cum am aratat deja, asa cum prima revolutie industriala a generat expansiunea economiei
industriale, mai ales in secolele XIX-XX, si a dus la aparitia si apoi la continua adaptare a

Societatea de Dreptul Muncii si Securitate Sociald, Noile tehnologii — consecinte asupra raportului de munca, Sibiu,
11-12 octombrie 2019, publicata in volumul conferintei de Universul Juridic, Bucuresti, 2020, pp. 170-171.
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reglementarilor In domeniul dreptului muncii, tot astfel digitalizarea de dupa sfarsitul secolului al
XX-lea si mai ales din perioadele recente genereaza aparitia si dezvoltarea unor noi industrii si a
unor noi economii, a unor noi tipuri de munca si relatii de munca si angajare. A nu explora
implicatiile acestor transformari in sistemul codificarilor juridice corespunzatoare ar coincide cu
provocarea activarii unor riscuri majore de diminuare a libertatilor economice, de blocare a
inovarii modelelor de afaceri si mai ales de aparitie a unor forme noi de exploatare a indivizilor
concomitent cu manifestarea unei inertii puternice de identificare a unor mecanisme juridice
adecvate de protectie sociala a angajatilor si de stimulare a adaptarii acestora in conditiile
schimbarilor tehnologice accelerate.

Presupozitia principald a abordarii propuse in cele ce urmeaza este ca ne aflam in plina perioada
a tranzitiei de la paradigma dreptului muncii, corespunzatoare epocii industriale, la paradigma
digitala a dreptului muncii, corespunzatoare economiei emergente a tehnologiei digitale. O astfel
de tranzitie coincide cu transformari ale formei si continutului muncii si relatiilor de munca, ale
tipurilor de angajare si de angajati sau ale cerintelor de stimulare sau protectie ale angajarii. Pentru
a ilustra astfel de transformari, vom avea in vedere configurdri ale economiei colaborative si
implicatii posibile sau probabile ale acestora in sistemele de codificare juridica ale muncii si
relatiilor de angajare.

Tn principal, ne referim la o prezumtie fundamentald a dreptului conventional al muncii: contractul
individual de munca presupune existenta a doua parti implicate in relatia de angajare, dintre care
una indeplineste functiile angajatorului si cealalta pe cele ale angajatului.

Modelele de afaceri specifice economiei colaborative au beneficiat de inovatiile tehnologiei
digitale pentru a introduce schimbari in organizarea muncii, a relatiilor de munca si angajare si in
modul de distribuire a functiilor angajatorului. S-a ajuns ca organizarea muncii sa fie subordonata
integral organizarii afacerii. Relatiile de munca au ajuns sa se stabileasca intre asa-zisi antreprenori
aflati, Tnsa, in raporturi asimetrice: unii gestioneaza platforma digitald de intermediere a relatiilor
dintre furnizori si clienti, in timp ce furnizorii propriu-zisi ai serviciilor de munca sunt considerati
antreprenori, desi in mod efectiv sunt angajati si desfasoara activitati specifice unei relatii de
munca. Ca urmare, ajung sa fie privati de beneficiile normelor juridice clasice protectoare ale
angajatilor, cum ar fi cele care privesc salariul minim sau timpul de munca sau cele care se refera
la serviciile sociale de baza sau la protectia fata de discriminarea sau concedierea fara just temei.
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Internetul si tehnologiile digitale sunt utilizate pe o scara din ce in ce mai extinsa, fie ca e vorba de
viata cotidiana (prin facilitarea interactiunilor sociale), de cultura (prin lansarea unor forme noi de
diseminare si productie simbolica), dar mai ales de economie, prin noi modele de afaceri si prin
afirmarea unor forme alternative de productie. Aplicatiile digitale fac ca schimburile si tranzactiile
economice sa devind mai accelerate si sa se intinda catre sectoare din ce in ce mai diverse. Cum
se exprima o cercetatoare din domeniul stiintelor juridice americane cu referire la noile modele
de afaceri, prin intermediul Internetului s-a ajuns ,,sa se vanda si sa se cumpere nu doar obiecte,
ci si timp, efort sau munca”34. Altfel spus, munca ar fi tranzactionatd ca marfa pe o piatad a
vanzarilor de orice altceva.

Utilizarea industriala a Internetului si a altor tehnologii digitale a avut consecinte importante
asupra continutului si formelor muncii. Pe langd munca industriald standardizatd, localizata riguros
n spatiu si cu program fix in timp, pe baza unor relatii bine definite si legal sustinute de un contract
intre angajator si angajat, in ultimele doua decenii au aparut noi forme de realizare a muncii si de
angajare?, pe care le-am ilustrat in cele ce preced.

Evaluarea relevantei sociale si economice a acestor forme noi de munca, trebuie sa se faca in
relatie cu stadiul actual de dezvoltare tehnologica si cu situatia conjuncturii economice. Referitor
la conjunctura economicd recentd, sa ne reamintim cd marea recesiune economica3® din anii
2008-10 a adus cu sine o crestere masiva a somajului, datorata si marilor relocari ale productiei
manufacturiere externalizate din tarile dezvoltate Tn zone geografice si tari cu forta de munca

34 Miriam A. Cherry, Beyond misclassification: the digital transformation of work, February 18, 2016, Comparative
Labor Law & Policy Journal; Saint Louis U. Legal Studies Research Paper No. 2016-2,
SSRN: https://ssrn.com/abstract=2734288. Accesat: iulie 2017.

35 Noile forme de munca sunt asociate cu noi forme de anagajare si de stabilire, cAnd se stabilesc, de relatii intre
angajatori si angajati. Formele de munca si cele de angajare sunt diferite de cele consacrate de epoca industriala. Vezi
n acest sens: Eurofound, New forms of employment (Publications Office of the European Union, Luxembourg, 201)
care a identificat 9 forme noi de anagajare: partajarea unui angajat, cu cate o fractiune de norma, de catre mai multi
anagajatori; partajarea unui job de cdtre mai multi anagajati (fiecare cu cate o parte definitd) ai aceluiasi anagajator;
munca interimara de specialitate a unui expert angajat pe un proiect; munca ocazionala (cand e nevoie); munca
mobila bazatd pe utilizarea la domiciliu sau altundeva de computere sau telefoane celulare; munca pe bazad de
cupoane care acopera salariul si contributiile sociale; munca de portofoliu a unei PFA pentru mai multi clienti; angajare
virtuald (crowd-work) in care o platforma digitala intermediaza relatii intre angajatori si anagajati pentru indeplinirea
unor sarcini specializate de catre un “cloud virtual” de lucratori; angajare colaborativa in care PFA, micro-intreprinderi
sau freelancers coopereaza intr-un fel pentru a depdsi limitele izolarii individuale sau ale sarcinilor de munca mari.
Unele dintre aceste forme noi de munca si angajare sunt considerate in Uniunea Europeana ca fiind expresii ale
flexibilitatii pietii muncii, pe cand altele ca forme care necesitd abordari noi din partea reglementarilor juridice
nationale.

36 International Monetary Fund, World Economic Outlook. April 2009. Crisis and Recovery, 2009. Accesat: iulie
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ieftind3/. C3utarile alternative, individuale, corporatiste sau guvernamentale de diminuare a
somajului si de accentuare a flexibilititii angajarii pe piata muncii s-au intensificat. Intr-un astfel
de context, munca virtuala si cea colaborativd s-au dovedit a fi ofertele cele mai cdutate si
disponibile3®, mai ales ca au aparut in conditii de lipsd a sanselor de angajare in economia
conventionala dislocata sau externalizata si au fost asociate cu multiple “flexibilitati” referitoare la
programul de muncd, timpul investit in munca sau combinatiile cu timpul liber, nivelul retribuirii
etc®.

Pe langa noile oferte de muncad, au aparut insa si forme de angajare care se departau mult si in
mod categoric de formele clasice®. Studiul stiintific al tipurilor disponibile de munca si al noilor
forme de angajare a relevat o stare alarmanta: s-a ajuns la o precarizare accentuata a muncii din
multe joburi si la o precarizare a angajarii insasi, ambele afectdnd un numar crescand de persoane.
Tn aceasta privintd, Arne L. Kalleberg a devenit faimos prin sustinerea in anul 2008 a unui raport
in care prezenta rezultatele unor analize din stiintele sociale si lansa un avertisment care de atunci
a devenit tintd a unor preocupari juridice si politice constante: Munca incertd si impredictibild
contrasteazd cu securitatea relativd care a caracterizat cele trei decade ce au urmat celui de al
Doilea Rdzboi Mondial. Munca precard constituie o provocare globald care are o vastd arie de
consecinte ce penetreazd multe arii de interes(...). Ca atare, este tot mai important sd intelegem
aranjamentele noilor locuri de muncd care produc muncd precard si insecuritate pentru lucrdtori.
Centrarea pe relatiile angajdrii oferd fundamentul teoriilor despre institutiile si structurile care
genereazd munca precard si factorii culturali siindividuali care influenteazd rdspunsurile oamenilor
la incertitudine®*.

Caracteristicile noilor tipuri de munca si angajare sunt deja conturate, asa cum de altfel le-am
descris deja In prima sectiune a acestui studiu:

3’Hervé Boulhol and Lionel Fontagné, Deindustrialisation and the fear of relocations in the industry, CEPIl No 2006-07
March017.

38Eurofound, New forms of employment, Publications Office of the European Union, Luxembourg, 2015.

39 Pentru mai multe detalii privind munca in economia colaborativa, a se vedea Alexandra Vilcelaru, Munca pe
platformele digitale. Delimitari si clarificari, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2025.

40 A, Felstiner, Working the crowd: Employment and labor law in the crowdsourcing industry, Berkeley Journal of
Employment & Labor Law, Vol. 32, No. 1, 2011, pp. 143-203. U. Holtgrewe, New new technologies: The future and
the present of work information and communication technology, New Technology, Work and Employment, Vol. 29,
No. 1, 2014, pp. 9-24.

41 Arne L. Kalleberg, Precarious Work, Insecure Workers: Employment Relations in Transition, American Sociological
Review, Vol. 74, February 2009, pp. 1-24.
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e Munca virtuald nu era supusa vreunui control birocratic, ci numai celui informatic de
identificare, normare si plata; drept urmare, una din functiile traditionale ale angajatorului
— cea de supraveghere si evaluare a muncii — a fost preluata de managementul algoritmic;

e Se realizeaza la scara globala si pe un evantai larg de domenii: cercetare-dezvoltare de
software, colectare si procesare de date, cercetare de piata, transcrieri si traduceri de
texte, contabilitate, analize financiare si de credite, servicii de interactiune cu clientii,
sisteme de informare geograficd, servicii de inginerie si design, dezvoltare si mentenanta
de pagini web, documentare etc.;

e Muncavirtuald este practicata pe baza rezultatelor divizarii activitdtilor de munca in sarcini
atat de elementare ca se pot realiza succesiv si rapid de catre persoane capabile de nimic
altceva decat de accesare a internetului pe computer si de perseverenta in realizarea de
activitati rutiniere.

Expansiunea muncii virtuale in timp si spatiu nu pare sa aiba limite, ceea ce I-a facut pe un sociolog
sd identifice “munca globald ca un mod algocratic de organizare a muncii”#?. Adicd, este munca
din spatiul virtual care scapa oricarui control clasic sau al pietei nationale si care ajunge sa fie
organizatd, realizatd si evaluatd global doar prin activarea de coduri din programe si algoritmi
digitali. Aceste programe si algoritmii care le corespund codifica o larga varietate de sarcini de
munca si relatii intre persoanele care le realizeaza cu ajutorul unor scheme digitale sau coduri de
programare care, impreunad, genereaza un spatiu organizational global al muncii virtuale care nu
mai poate fi controlat pe baza normelor clasice de drept national al muncii. Algoritmii programelor
informatice? controleaza eficienta si calitatea muncii, substituindu-se formelor conventionale ale
organizarii birocratice (adica ale rationalitatii de organizare a muncii) din industria manufacturiera.

Tn prezent, majoritatea statelor Uniunii Europene sunt in curs de a elabora reglementéri pentru a
clarifica statutul lucratorilor pe platforme, pentru a asigura protectie sociald a acestora si pentru
areglementa transparenta deciziilor algoritmice. Desi diferentele de reglementare exista, tendinta

427, Aneesh, Global work: Algocratic mode of organization, Sociological Theory, Vol. 27, No. 4, December 2009, pp.
347-371.

43 Alex Rosenblat and Luke Stark, Algorithmic Labor and Information Asymmetries: A Case Study of Uber’s Drivers,
International Journal of Communication, No. 10, 2016. http://ijoc.org.
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generala este de a recunoaste in mod formal dependenta economicad acestora categorii de
lucratori si de a impune obligatia de plata a salariului minim si a contributiilor sociale.

Tn iulie 2019, in Romania a fost adoptatd prima lege prin care a fost reglementat un sector al
economiei colaborative, respective sectorul transportului urban de tipul taximetriei. Este vorba de
OUG 49/2010 privind activitatile de transport alternativ cu autoturism si conducdtor auto*.
Ratiunile care au stat |la baza adoptarii acestui act normativ sunt:

e aparitia pe piata a unor ,solutii inovative de intermediere a transportului de persoane in
regim de taxi, generate de progresul tehnologic al societatii informationale”. Altfel spus,
nu era cazul sa se amestece in aceeasi lege , solutiile inovative” ale societatii informationale
cu consacrari ale societatii industriale;

e cresterea competitivitatii pe piata taximetriei datoritd ,intermedierii serviciilor de
transport persoane prin solutii inovative” ar fi mai bine stimulata prin existenta unor
reglementari distincte pentru taximetria veche si pentru cea noua, bazata pe ,soluti
inovative”.

Sunt de sustinut asemenea argumente? Cu exceptia ,solutiei inovative”, care se afla la baza
modelului de afacere, celelalte argumente apartin unei retorici nesustenabile. Prin adoptarea
acestui act normativ, optiunea guvernantilor cu privire la legiferarea noilor dezvoltari generate
tehnologic si economic pare sa fi fost facuta in modul cel mai tacit cu putinta: fiecare epoca ar
avea nu doar inovatiile ei, ci si propriile reglementari care sa nu fie interferente cu cele clasice. Ar
rezulta un sistem juridic de tip stratificat, fiecare strat fiind individualizat de timpul istoric,
inovatiile tehnologice si inovatiile economice. Numai ca realitatile din afara sistemului legislativ nu
sunt stratificate, ci interconectate. Pentru a ne limita la cazul analizat, taximetria alternativa
coexistd cu cea conventionala, sunt in competitie, chiar in conflict, dar actele normative care le
reglementeaza sunt diferite si pot crea avantaje competitive pentru una sau cealalta.

La data redactarii prezentului studiu nu suntem constienti de existenta unei analize prealabile a
acestei optiunijuridice, economice. Legiferarea corespunzatoare economiei colaborative nu poate

4Qrdonanta de urgenta 49/2019 privind activitdtile de transport alternativ cu autoturism si conducator auto,
publicata in M. Of. nr. 537 din 1.07.2019 cu modificarile si completarile ulterioare.
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fi Tn niciun fel considerata ca fiind o optiune simpl3, lipsitd de consecinte majore pe termen scurt
si mai ales pe termen lung in domeniul economic sau al inovatiei tehnologice.

Pentru a suplini lipsa unei analize prealabile adoptarii primei legiferari romanesti in domeniul
economiei colaborative si a proba relevanta unei optiuni anume in legiferare, propunem in cele ce
urmeaza o analiza a continutului OUG nr. 49/2019.

OUG nr. 49/2019 se limiteazd la un transplant de norme juridice preluate®® din statutul Uber.
Astfel, platforma digitala nu ar fi altceva, conform Art. 2 lit. m), decat o “aplicatie informatica
pentru intermedierea transportului alternativ (...)”. Adica platforma nu ar fi angajator, nu dispune
de mijloace de transport si ofera doar o aplicatie digitala de intermediere a transportului urban.

Tn ciuda acestei reprezentdri “modeste”, in centrul modelului de afaceri nu este pozitionatd decat
platforma. Art. 4 este referential: , Transportul alternativ se poate efectua numai prin intermediul
unei platforme digitale (...)”. Si mai departe, in art. 17 se stipuleaza ca , Transportul alternativ poate
fi accesat de pasageri doar prin intermediul platformelor digitale (...)”. Mai mult, din paragrafele
Art. 7 rezulta cu si mai mare pregnanta pozitia centrala a platformei in intreg modelul de afacere:
intermediaza orice comunicare interna si externa, stabileste preturile de transport, colecteaza
sumele si redistribuie fondurile catre ceilalti, evalueaza, prelucreaza, comunica si ia decizii despre
implicatiile calitatii serviciilor, decide cine sa aiba acces la platforma, sa transporte si sa fie demis
etc.

Tntreaga activitate de transport alternativ se bazeazs, conform Ordonantei, pe ceea ce in termenii
legii sunt numiti ,,operatori de transport alternativ” (Cf. Art. 2 lit. k ), incluzand: ,persoana fizica
autorizata, Intreprinderea individuala, intreprinderea familiald sau persoana juridica detinatoare a
autoturismului cu care se efectueaza transport alternativ”. Enumerarea pare a fi exhaustiva. Ceea
ce include este Tnsd o multime eterogena care, pe de o parte, este imprumutata de la taximetria
conventionald actuala si, pe de altd parte, nu se refera la persoane-lucratori-conducatori auto, ci
eminamente la persoane juridice sau persoane care desfasoara activitati independente. Implicatia
este cd, In temeiul acestui act normativ, platforma nu poate dobandi calitatea de angajator,

4 Pentru mai multe detalii privind transplantul juridic, a se vedea Toni Pospisil, The Legal Culture of the European
Union: The Evolution of Legal Systems, Routledge, 2010. Zachary Elkins, Tom Ginsburg, & James Melton, The
Globalization of Constitutional Law: Legal Transplants and Their Consequences, Cambridge University Press, 2022.
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Tntrucat soferii pot fi numai persoane fizice autorizare/intreprinderi individuale sau, au optiunea
de aisi organiza activitatea in cadrul unei persoane juridice.

Actul normativ in dezbatere este astfel elaborat incat organizarea unei societdti de transport
alternativ include mai multi angajati si mai multi angajatori. Daca aplicam criteriile din testul
Prassl*®, rezulta cu claritate pozitia nerecunoscutd de angajator a platformei, dar probata de fapte,
si pozitia recunoscuta de angajator a persoanelor juridice care se afiliaza ca intermediari secundari
intre platforma si soferi, dispunand de automobile si conducatorii auto angajati.

46 Jeremiah Prassl, The Concept of Employer, Oxford OUP, 2015.
n abordarea sa, Prass| urméreste sa valorifice, prin extindere si precizare, reglementirile privitoare la angajator din
codurile conventionale ale muncii pentru a le aplica noilor modele de afaceri din cadrul economiei colaborative.
Scopul este de a construi un model functional al angajatorului care muta centrul atentiei din analiza juridica a relatiei
binare de muncd asupra functiilor unitare sau partajate ale angajatorului. In felul acesta, sustine Prassl|, s-ar ajunge
la formularea unor decizii juridice adecvate cu privire la chestiuni jurisdictionale controversate pana acum in cadrul
abordarii binare a modelelor de afaceri din economia colaborativa.
Importanta in aceasta abordare ajunge sa fie formularea componentelor testului Prass/de identificare a statutului de
angajator. Asupra acestor componente ne vom concentra in cele ce urmeaza.
Functiile angajatorului
Pentru a ajunge la formularea testului Prassl, analiza debuteaza cu identificarea celor 5 functii ale unui angajator, asa
cum acestea rezulta din orice cod contemporan al muncii. Functiile sunt referentiale, adica sunt considerate ca
referinte abstracte Tn analiza cazurilor concrete de modele de afaceri. De la nivelul de referinta abstractad al functiilor
se trece la analiza concretd a modului de distribuire a responsabilitatilor si practicilor pe actori si grupuri de actori
implicati in relatia de munca.
O functie se referd la acele actiuni care sunt initiate de cineva investit in acest sens ca angajator pentru a rdspunde
modului de organizare a afacerii si a muncii. Actiunile circumscrise unei functii au ca scop generarea de consecinte
pozitive pentru firma sau companie.
Prassl a demonstrat®® c3 dreptul muncii a consacrat urmatoarele cinci functii ale angajatorului:
1. Incheierea siincetarea raporturilor de muncd: aceasts functie se refera la toate puterile pe care un angajator le are
in raporturile sale cu angajatul, de la ,,puterea de selectie” pana la cea de concediere.
2. Beneficierea de rezultatele muncii: obligatiile angajatului fata de angajator se manifesta prin prestarea muncii;
3. Oferta de muncd si platd: angajatorul are obligatii specifice fata de proprii angajati, cum ar fi de exemplu plata
remuneratiei.
4. Gestionarea pietei interne a intreprinderii: coordonarea prin control a tuturor factorilor de productie, inclusiv
puterea de directie.
5. Gestionarea pietei externe a intreprinderii: realizarea activitatii economice pentru obtinerea unui profit potential,
concomitent cu expunerea la eventuale pierderi.
Aceste cinci functii sunt complementare. Tmpreuns, ele contureaz3 profilul oricirui angajator. Acest profil se poate
realiza in doud ipostaze diferite: fie in ipostaza existentei unei singure entitati care la exercita (i.e. angajator unic) , fie
n ipostaza angajatorului multiplu in care fiecare functie a angajatorului este realizata de altcineva dintr-un alt locus de
control.
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Chiar daca nu se declara astfel, pentru ca ar fi o afiliere de antreprenori independenti, principalul
angajator este platforma. Aplicand criteriile lui Prassl, statutul de angajator al platformei nsa
rezulta cu pregnanta:

e Functia 1: Initierea si incetarea relatiei de angajare: Platforma este desemnata prin Art.18
ca fiind coordonatoarea contractului de afiliere: ,(1) In scopul probdrii drepturilor si
obligatiilor fiecareia dintre parti, operatorul de transport alternativ si operatorul platformei
digitale incheie un contract de afiliere ce va contine termenii si conditiile colaborarii lor.
(2)Contractul de afiliere (...) se fincheie prin intermediul platformei digitale, prin
confirmarea de catre operatorul de transport alternativ a acceptarii termenilor si
conditiilor contractuale afisate pe platforma digitala. (3)Continutul termenilor si conditiilor
din contract, precum si dovada acceptadrii acestora de catre operatorul de transport
alternativ sunt tiparite de catre acesta prin intermediul platformei digitale (...)”. Platforma
formuleaza ,termenii si conditiile colaborarii” supuse acceptarii de catre operatorul de
transport alternativ si tine evidenta angajarilor. De asemenea, platforma aplica proceduri
de evaluare a calitatii serviciilor oferite de conducatorii auto (Cf. Art. 25 lit. ¢) ): ,sa
implementeze un sistem de verificare a calitatii pentru activitatea de transport alternativ
oferit de operatorii de transport alternativ/conducatorii acceptati pe platforma digitala”)
si tot platforma stabileste criterii de performantd in functie de care se face plata
diferentiata a lucratorilor si eventuala incetare a contractului de afiliere.

e Functia 2 si 3: Beneficierea de rezultatele muncii plus Functia 3: Oferta de munca si plata
muncii: Ca orice angajator, platforma este cea care inregistreaza si repartizeaza cursele,
fixeaza pretul diferentiat si Tncaseaza banii, prelucreaza fondurile si repartizarea lor pe
operatorii de transport alternativ.

e Functia 4: Gestionarea pietei interne si Functia 5: Gestionarea pietei externe a firmei:
Conform art. 25 lit. K) din QUG nr. 49/2019, platforma ,solicita operatorului de transport
alternativ, la fiecare 12 luni de la data acceptarii pe platforma digitala, documente privind
modul de indeplinire a conditiilor legale pentru efectuarea activitatii de transport
alternativ de catre conducatorii auto si autoturismele utilizate”.

Tn opinia noastrd, OUG nr. 49/2019 nu oferd decat formula standard de organizare a unei
corporatii a economiei colaborative si acele conditii care concurd la o functionare pe piata
transportului urban care ar fi generatoare de profituri cat mai mari. Corporatia este organizata pe
baza asigurarii pozitiei juridice si economice centrale a platformei si a afilierii Tn cadrul acesteia a
unor persoane care se considera antreprenori cu statutul de persoane juridice independente.
Singurele drepturi reale ale celor afiliati se refera la subordonarea fata de “termenii si conditiile”

31



Cofinantat de
Uniunea Europeana

platformei. Nimic despre drepturile soferilor ca angajati, ci un intreg capitol V despre , obligatiile
operatorului platformei digitale, operatorului de transport alternativ, precum si a (sic!)
conducatorilor auto”.

Prin raportare la reglementarea sus-amintita, experienta romaneasca privind munca pe platforme
are un deznodamant chiar mai trist decat cel amintit in sectiunea introductiva a acestui studiu,
ilustrand o pervertire dezamagitoare a contractului individual de munca intr-un instrument care
asigura o conformitate pur formala la comandamentele tratatelor internationale si ale Constitutiei
n materie protejarii drepturilor fundamentale ale lucratorilor.

Asadar, In Romania, din cauza modului in care a fost reglementat transportul alternativ prin OUG
nr. 49/2019, s-a raspandit un nou modus operandi, si anume acela n care lucratorii pe platforme
incheie contracte de munca cu intermediari, care, mai departe, subcontracteaza activitatea catre
platforme precum Uber, Bolt, Glovo etc.

La o prima vedere, ar parea ca incheierea de contracte de munca asigura acestor lucratori cea mai
Tnalta forma de protectie sociala, chiar dacd parte in contractul individual de munca nu este
platforma.

Tn realitate ins3, si in mod paradoxal, aceasts forméa de contractare dezavantajeaza chiar lucratorii,
Tntrucat ei suporta doar poverile asociate incheierii contractelor de munca (rata ridicata a
contributiilor sociale) si nu beneficiaza de niciuna din masurile de protectie instituite de legislatia
muncii in beneficiul lor.

Tn concret, in acest set up, platforme digitale sunt protejate de riscul recalificdrii raporturilor
Tncheiate cu lucratorii pe platforme in raporturi de munca, intrucat ei (n.n.: lucratorii) presteaza
activitatea In baza unui contract individual de munca, iar intermediarii actioneaza de fapt ca niste
agenti de munca temporara mascati (fara autorizarea si fara indeplinirea cerintelor specifice
pentru functionarea legald a agentilor de munca temporara), care incaseaza comisioane, retinute,
desigur, exclusiv din remuneratia primita de lucratori pentru serviciile pe care le presteaza.

Tn ce 1i priveste pe lucrdtori, acestia muncesc ca si cum ar fi independenti, adica: (i) presteazd
munca cu bunurile proprii; (ii) Tsi stabilesc singuri programul de lucru, avand uneori obligatia de a
asigura un anumit numar minim de curse; (iii) sunt remunerati in fapt exclusiv prin raportare la
timpul lucrat; (iv) deci suporta riscurile activitatii lor, insa remuneratia lor este taxata dupa regulile
aplicabile veniturilor din salarii.
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De fapt, activitatea lor este mai degrabad independenta decat dependentd, prin raportare la situatia
de fapt de maisus, si, maiales, prin prisma realitatii ca, in fapt, lor nu este garantatd o remuneratie,
fie ea si minima. Dimpotriva, lucratorii castiga doar cat muncesc, si tot ei trebuie sa le dea banii
intermediarilor pentru contributiile sociale, care, adesea, nu sunt platite. Prin urmare, indiferent
de munca efectiv prestata de acestia si de sumele pe care le castigd, acestia trebuie sa plateasca
lunar contributiile sociale cadtre angajatorul lor, inclusiv aferent unei eventuale munci
suplimentare, raportat un castig scriptic (imaginar) si nu real.

Din perspectivad contractuald, intermediarii prefera sa incheie contracte de munca cu timp partial,
in speranta ca lucratorii cumuleaza mai multe contracte de muncd, pentru a nu se activa obligatia
de plata a contributiilor sociale la nivelul salariului de baza minim brut pe tara.

Recent, ANAF, prin directiile generale de administrare a finantelor, a pornit controale, care au
constat cazuri de munca nedeclaratd si sustragerea de plata impozitelor si contributiilor®’.

Pentru combaterea acestui fenomen, in martie 2025 a fost adoptat Ordinul ANAF nr. 382 din 17
martie 2025 privind aprobarea modelului si continutului formularului 397 "Declaratie informativa
privind activitatile de transport alternativ cu autoturism si conducator auto intermediate printr-o
platforma digitald*®".

Formularul impune platformelor din economia colaborativa sa furnizeze lunar date privind
activitatea societatilor care lucreaza pe aplicatii, conducatorii auto si autoturisme, data acceptarii
si elimindrii lor de pe platforma digitald, numarul kilometrilor parcursi si ale curselor realizate,
sumele incasate in numerar, dar si informatii privind statutul soferilor (titular sau angajat).

Potrivit ANAF, ,motivul introducerii acestui formular tine si de o serie de riscuri asociate activitatii
de transport alternativ cu autoturism si conducator auto intermediata printr-o platforma digitala,
cum ar fi:

e nedeclararea veniturilor;
e subdeclararea muncii: angajatii operatorilor de transport sunt declarati cu 2 ore de muncs,
in realitate acestia lucrand peste 8 ore pe zi raportat la numarul de kilometri parcursi;

47 https://www.juridice.ro/775179/dgaf-a-identificat-riscuri-privind-munca-nedeclarata-prin-intermediul-
platformelor-digitale.html (consultat la data de 28 iunie 2025).
48 publicat In M. Of. nr. 242 din 19 martie 2025
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e avantaje concurentiale incorecte®.”

Dupa cum lesne se poate remarca, preocupadrile privind statutul acestor lucratori vizeaza exclusiv
aspectele tinand de rata de colectare a taxelor si contributiilor la bugetele statului, ignorand cu
desavarsire efectele mult mai grave pe care acest mod de a face business le are asupra lucratorilor,
care sunt adevaratele victime ale exploatarii la care recurg in mod sistematic platformele digitale.

Asa fiind, apreciem ca este imperios ca atentia legiuitorilor si a autoritatilor de control, depotriva,
sd se indrepte catre asigurarea respectului dreptului lucratorilor, si, deci, a garantarii drepturilor
fundamentale care decurg din calitate de lucrator.

Apreciem ca o oportunitate Tn acest sens o constituie transpunerea in dreptul intern al Directivei
2024/2831/UE privind imbunatatirea conditiilor de munca in cadrul muncii pe platforme>°, al carui
termen de transpunere expira in data de 2 decembrie 2026.

Franta a fost printre primele tari europene care a abordat In mod explicit si detaliat problema
muncii Tn economia de platforme. La nivel national, reglementarile au evoluat rapid in ultimii ani,
in rdspuns la cresterea exponentiald a platformelor digitale si la preocuparile legate de statutul
legal al lucratorilor.

Tn anul 2016, Franta a inceput s§ abordeze problema muncii in economia de platforme odati cu
cresterea numarului de lucrator in domenii precum livrari si ride-sharing si a evolutiilor
jurisprudentiale.

Tn 2018, a fost adoptatd Legea pentru libertate, responsabilitate si transparentd in economia
digitala (,,Loi pour une Républiqgue numérique”), care a reglementat pentru prima datd prevederi
referitoare la transparenta platformelor, obligdndu-le sa furnizeze informatii despre modul de
functionare si algoritmi, instituindu-se doua categorii de obligatii:

e obligatii de transparenta: Platformele trebuie sa informeze utilizatorii si lucratorii despre
criteriile de atribuire a sarcinilor, modul de evaluare si remuneratie.

49 https://startupcafe.ro/formularul-anaf-397-privind-uber-bolt-si-alte-platforme-de-ridesharing-se-depune-

incepand-din-luna-iunie-2025-ce-informatii-se-raporteaza-82264 (consultat la data de 28 iunie 2025).
50 publicatd in J. Of. 024/2831, 11.11.2024,
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e transparenta algoritmica: incepand cu 2019, platformele au fost obligate sa publice
rapoarte privind modul in care deciziile automatizate afecteaza lucratorii.

Ulterior, Tn 2021, a fost adoptatd ,Loi pour une République plus juste” (2021), pentru a spori
protectia lucratorilor in domeniul livrarilor si transporturilor.

Cele mai relevante prevederi stabilesc urmatoarele:

e clarificarea statutului: Lucatorii pot fi considerati angajati dacd se dovedeste dependenta
economica si controlul exercitat de platforma.

e dreptul la salariu minim: Platformele trebuie sa asigure plata unui salariu de bazd echitabil.

e protectie sociald: Lucratorii trebuie sa beneficieze de asigurari sociale minime, inclusiv
asigurari de sanatate si pensii.

Tn 2022, a fost adoptata si Loi pour une République numérique plus juste”, care a instituit reguli
suplimentare pentru reglementarea platformelor de livrare si ride-sharing, in special pentru a
inldtura ambiguitatile privind statutul lucratorilor.

Aceasta a intarit si extins masurile de protectie sociala, introducand reguli clare si pentru
platformele de livrare si ride-sharing, dintre care sunt de amintit:

e Dreptul la salariu minim garantat (SMIC): platformele trebuie sd asigure plata unui salariu
de baza conform legii, inclusiv pentru perioadele de inactivitate sau pauze.

e Contributii sociale: platformele trebuie sd plateasca contributii sociale pentru lucratorii
considerati dependenti, inclusiv pentru asigurari de sanatate, pensii si indemnizatii de
somaj.

e Perioade de odihna si concedii: lucratorii trebuie sa beneficieze de perioade de odihna si
concedii platite, conform normelor nationale.

Tn 2023, Franta a adoptat o nou3 serie de masuri legislative menite s rdspunda provocérilor
generate de economia platformelor digitale, in special in ceea ce priveste protectia sociald a
lucratorilor care, anterior, erau adesea clasificati ca fiind independenti

Aceasta reforma a fost acceleratd de presiunea sociala si jurisprudenta instantelor de judecats,
dar si de necesitatea de a asigura un nivel minim de protectie pentru toti lucratorii, indiferent de
statutul juridic, pentru a promova echitatea sociala.
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Principalele obiective ale acestor masuri au fost:

e Recunoasterea drepturilor sociale fundamentale pentru toti lucrdtorii platformelor,
inclusiv cei considerati colaboratori independenti.

e Asigurarea accesului la protectie sociald minima (sanatate, pensii, indemnizatii de somaj).

¢ Implementarea unor mecanisme de monitorizare si sanctionare a platformelor care nu
respectd aceste obligatii.

Principalele masuri adoptate in 2023 au fost urmatoarele:
a) Crearea unui statut de ,lucrator dependent” pentru platforme

Lucratorii care indeplinesc cel putin unul dintre urmatoarele criterii pot fi considerati lucratori
dependenti si beneficiaza de drepturi sociale minime:

e Controlul exercitat de platforma asupra modului de prestare a serviciilor (program, mod
de lucru);

e Dependenta economica semnificativa de platforma (peste 50% din venituri obtinute de la
acea platforma);

e Limitarea dreptului de a lucra pentru alte platforme sau angajatori in acelasi timp.

b) Plata salariului minim garantat

Platformele au obligatia de a garanta cel in plata cel putin salariul de baza minim brut pe tara
(SMIC), indiferent de tipul de contract (contract de munca sau de colaborare). Aceastd masura
vizeaza in special platformele de ride-sharing si livrari, dar si alte domenii digitale. Plata se face in
mod direct, pe baza orelor raportate, si trebuie sa includa contributiile sociale corespunzatoare.

c) Contributiile sociale obligatorii

Tn cazul lucrdtorilor independenti, platformele trebuie s§ contribuie la sistemele de asigurdri
sociale de sanatate (incluzand maternitatea), pensii si somaj.

Tn primii ani ai secolului XXI, legislatia spaniold nu continea reglementri specifice pentru economia
colaborativa, insa legislatia a evoluat ca urmare a jurisprudentei nationale pronuntate in materie.
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Astfel, instantele spaniole au inceput sa clarifice statutul lucratorilor platformelor in urma unor
cazuri precum cel al livratorilor Glovo sau soferilor Uber, intre care merita amintite:

e Decizia Tribunalului Suprem din 2021: Tribunalul Suprem a hotarat ca soferii Uber trebuie
considerati lucratorii dependenti si, ca atare, au dreptul la salariu minim, concedii platite
si alte masuri de protectie sociala.

e Decizia Tribunalului Suprem din 2022: Tribunalul Suprem a pronuntat o decizie similara,
stabilind ca livratorii Glovo sunt lucrdtori dependenti.

n 2022, a fost adoptatd Legea 16/2021, care a intrat in vigoare in 2022, introducand masuri pentru
reglementarea muncii dependente in sectorul digital.

Tntre cele mai relevante prevederi ale acestui act normativ, se numara:

e Recunoasterea statutului de lucrator dependent: in cazul in care angajatorul exercita
controlul asupra modului de lucru, iar lucratorul nu are libertate de a lucra pentru alte
platforme si depinde economic de platforma respectiva, acesta trebuie clasificat ca
lucrator dependent.

o Beneficiile recunoscute lucratorilor sunt:

o Salariu minim: obligatia platformei de a plati salariul minim legal (SMI);

o Concedii platite: dreptul la concedii si perioade de odihna platite;

o Asigurare sociala: contributii obligatorii pentru sanatate, pensii si indemnizatii de
somaj;

o Perioade de inactivitate: plata pentru perioadele in care nu sunt activi.

De asemenea, platformele trebuie sa ofere informatii clare despre modul de atribuirea a sarcinilor,
evaluari siremuneratie si sa furnizeze rapoarte periodice despre modul in care se atribuie sarcinile

si se calculeaza remuneratia.

Totodata, lucratorii au dreptul sa ceara informatii despre deciziile automate care i afecteaza si sa
conteste deciziile discriminatorii sau arbitrare in instanta.

[1l. DIRECTIVA PRIVIND MUNCA PE PLATFORME

Legiuitorul unional a acordat o importanta speciala ,,accesului la protectie sociala”, mai ales in
sensul extinderii dreptului la protectie socialda si catre lucratorii din sectoarele economiei
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colaborative, care sunt confruntati cu riscuri ale manifestarii inegalitatilor de venit si precaritatii
muncii>*.

Parlamentul European a adoptat o rezolutie speciald consacratda dezvoltarii economiei
colaborative si modului de raportare a autoritdtilor publice®?, iar, dupa negocieri aprinse, la 2
februarie 2023, tot Parlamentul European a adoptat propunerea de directiva privind munca pe
platforme3, care, insd, a suferit modificdri substantiale in forma sa finald, ajungandu-se la un
compromis care, in definitiv, nu multumeste pe nimeni.

De asemenea, in 2021, Comisia Europeana a publicat o strategie pentru economia de platforme,
care stipula necesitatea unei reglementari clare pentru a asigura un echilibru ntre flexibilitatea
muncii si protectia sociala.

Documentul-cheie a fost "Strategia pentru o economie echitabild in economia platformelor"
(Comisia Europeana, 2021), in care se propuneau masuri pentru clarificarea statutului si pentru
stabilirea unor standarde minime.

Tn termeni generali, propunerea de directivd a avut ca sursd schimbdrile aduse de economia
colaborativa Tn domeniul raporturilor de munca si a pornit de la premisa, pe care o impartasim si
noi, ca legislatia actuald nu poate raspunde provocarilor generate de aceste schimbari. Astfel, prin
Directiva s-a urmarit cresterea nivelului de protectie a lucratorilor care presteaza activitate prin
intermediul platformelor digitale, in special prin reglementarea unei prezumtii de existenta a
raporturilor de munca.

Contextul care a condus n final la elaborarea si adoptarea de catre Parlament a Directivei a fost
dat de (i) accentuarea digitalizarii, mai ales pe fondul pandemiei; (ii) necesitatea crearii de noi
locuri de munca, mai ales pentru persoane greu angajabile, precum tineri, persoane cu dizabilitati,
minoritati rasiale sau etnice; (iii) limitarea unui timp de lucru imprevizibil, precum si al exploatarii
si concurentei neloiale; (iv) gresita calificare a indivizilor care presteaza munca pe platforme ca

51 The European Pillar of Social Rights in 20 Principles (http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=1312&langld=en),
accesat: mai 2022.

52 European Parliament resolution of 15 June 2017 on a European Agenda for the collaborative economy
[2017/2003(IND]: (http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P8-TA-2017-
0271+0+DOC+XML+V0//EN&language=EN). A se vedea Si
(http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P8-TA-2017-
0271+0+DOC+XML+V0//EN&language=EN).

3 Report on the proposal for a directive of the European Parliament and of the Council on improving working

conditions in platform work, 21.12.2022 — [COM(2021)0762 — C9-0454/2021 — 2021/0414(COD)].
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fiind independenti, statisticile ardatand ca 9 din 10 platforme califica acesti indivizi ca desfasurand
activitati independente, desi, multi dintre ei se afld, in anumitd mdsura, n raporturi de
subordonare cu platformele (in principal) — existand astfel riscul sa aiba conditii de munca
improprii si acces insuficient la masuri de protectie sociald>*; (v) riscul ca lucratorii din economia
colaborativa sa fie obligati sa se conformeze unor decizii automate legate de atribuirea sarcinilor,
plata remuneratiei, evaluarea activitatii si impunerea de sanctiuni sau acordarea de beneficii
suplimentare, fard a avea acces insa la informatii referitoare la modul Tnh care functioneaza
algoritmii care au condus la aceste decizii sau ce tipuri de date cu caracter personal sunt procedate
in acest context; (vi) dificultatile asociate cu aplicarea legislatiei muncii a unui stat din cauza
faptului cd munca se presteaza, de reguld online, iar autoritatile competente nu au suficiente
informatii referitoare la numarul de lucratori pe platforma, conditiile lor de munca si statutul
juridic; (vii) cresterea numarului de platforme active in UE; (viii) necesitatea de a asigura protectia
sociala adecvata pentru lucratorii de pe platforma, precum si concurenta loiala intre platforme si
angajatorii offline; (ix) aplicarea Directivei si Tn cazul crowdwork; (ix) necesitatea de a institui o
prezumtie relativa de existenta a relatiilor de munca; (x) existenta unor prezumtii care sa protejeze
lucratorii care au fost clasificati gresit ca prestand activitati independente; (xi) limitarea riscurilor
asociate cu implementarea unor lanturi de subcontractare.

Prin raportare la acest context, obiectivele primordiale initiale ale Directivei au fost:

e Promovarea transparentei, corectitudinii si asigurarea monitorizarii umane a lucratorilor
platformei digitale;

e Stabilirea naturii juridice a colaborarii prin intermediul platformei digitale;

e FEvitarea calificarii gresite a unor raporturi ca fiind independente;

e |dentificarea unor criterii care sa conduca la prezumtia existentei unor raporturi de munca;

e Prevalenta substantei activitatii asupra fondului;

e Stabilirea unor drepturi minime aplicabile in cazul unei colaborari care are natura juridica
a unei relatii de munca (e.g. protectie in caz de concediere, sanatate si securitate n
munca).

54 Pentru mai multe detalii, a se vedea F. Rosioru, Dependenta juridica si economica a salariatului, in Revista Roman3
de Drept Privat nr. 4/2019, p. 151-200.

Pentru o analiza a rolului partenerilor sociali in determinarea conditiilor de muncd, a se vedea L. Dima, Partenerii
sociali — actori si regizori ai raporturilor de muncad in Revista Roméand de Drept Privat nr. 4/2019, pp. 89-123. A se
vedea si L. Dima, Dreptul muncii. Curs universitar, Ed. C. H. Beck, Bucuresti, 2017.

A e vedea si R: Dimitriu, Munca si noile ei contururi, in Analele Stiintifice ale Universitatii Alexandru loan Cuza din lasi,
seria Stiinte Juridice, nr. 4/2021, pp. 25-36.
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Asa fiind, principalele prevederi are Directivei vizeaza urmatoarele aspecte:

e Statutul juridic: platformele trebuie sa stabileascd daca lucrdtorii sunt angajati sau
colaboratori, in functie de criterii precum controlul exercitat, dependenta economica si
nivelul de subordonare.

e Drepturi si masuri de protectie: lucratorii au dreptul la conditii echitabile de munca,
perioade de odihnd, concedii, siguranta si sanatate in munca.

e Transparentd algoritmica: platformele trebuie sd ofere informatii clare despre modul n
care sunt alocate sarcinile, evaluarile si remuneratiile.

e Mecanisme de contestare: stabilirea unor proceduri pentru solutionarea disputelor legate
de statutul lucratorilor.

Cu toate acestea, asa cum anticipam n cele ce preced, din cauza lipsei de consens cu privire la
continutul Directivei, si, mai precis, a impactului pe care reglementarea l-ar fi avut asupra
companiilor care activeaza in economia colaborativd®> in ce priveste mdasurile de prevenire si
control a muncii fals independente, a costurilor generate de incadrarea in munca a contractorilor,
dar si a tipurilor de sanctiuni propuse pentru nerespectarea acestei obligatii (de exemplu,
raportorul a propus sanctiuni calculate prin raportare la cifra de afaceri a societatilor), varianta
finald a Directivei —1n vigoare in prezent — reprezinta o forma mult ,,atenuata” a cerintelor impusa
n formele sale incipiente.

De pilda, din continutul Directivei au fost eliminate criteriile care conduceau la prezumtia
existentei unor raporturi de munca — lasand la latitudinea statelor membre reglementarea lor,
ceea ce anticipam ca va genera adoptarea unor legislatii de transpunere eterogene la nivelul
statelor membre si, posibil, dezvoltarea economiei colaborative in state cu o reglementare mai
permisiva si, implicit, cu un nivel de protectie mai redus pentru lucratori. Asa fiind, apreciem ca nu
este exclus deloc ca transpunerea Directivei sa conduca la reactivarea eternului conflict intre
protectia lucrdtorilor si libertatea economica, similar modului in care au activat acest conflict si
reglementarile in materia detasarii in contextul prestarii transnationale de servicii.

De asemenea, Directiva nu cuprinde reglementari nici in ce priveste informarea si consultarea,
negocierea colectiva Tn sectorul economiei colaborative sau reguli specifice privind organizarea
timpului de lucru®®.

55 A se vedea si A. Aloisi, S. Rainone, N. Countouris, An unfinished task? Matching the Platform Work Directive with
the EU and international "social acquis". ILO Working Paper 101. Geneva: International Labour Office, 2023.
%6 Ibidem, p. 6.
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Tn schimb, Directiva include o serie de definitii care contribuie la previzibilitatea cazurilor in care
un lucrator pe platforme este calificat ca dependent sau independent.

Astfel, platformele digitale de intermediere a muncii pe teritoriul Uniunii Europene sunt definite
ca fiind orice persoana fizica sau juridica care presteaza un serviciu comercial ce intruneste
urmatoarele cerinte:

a) Este prestat, cel putin in parte, la distantd, prin intermediul mijloacelor electronice, website
sau aplicatie;

b) Este prestat la cererea beneficiarului de servicii sau printr-o solicitare deschisa;

c) Implicd, ca o componenta esentiald, organizarea muncii prestata de indivizi, indiferent daca
munca e prestata la distantd sau Tn anumite locatii si indiferent de forma contractuala pe care
o imbraca relatia intre individ si persoana fizica sau juridica care presteaza serviciul.

De asemenea, Directiva defineste si munca pe platforma ,munca pe platforme” ca fiind
,0 activitate organizata prin intermediul unei platforme digitale de munca si efectuata in Uniune
de catre o persoana pe baza unei relatii contractuale intre platforma digitala de munca sau un
intermediar si persoana respectiva, indiferent daca exista sau nu o relatie contractuala intre
persoana respectiva sau un intermediar si destinatarul serviciului”>’.

Prin raportare la situatia de fapt din Romania, unde munca pe platforme se presteaza cu precadere
prin intermediari®®, apreciem ca o asemenea precizare este deosebit de utild, intrucat limiteaza
riscul unei clasificari incorecte a activitatii lucrdtorilor care desfasoara munca in beneficiul
platformelor in baza unor lanturi de subcontractare. Din pdcate, din versiunea finala a Directivei a
fost eliminata prevederea potrivit cdreia pentru a combate un atare fenomen, se propune in plus
ca, in cazul lanturilor de subcontractare, platforma sa fie considerata angajatorul real si sa
raspunda n locul sau in plus fata de contractor pentru remuneratia restanta, contributii sociale si
sanctiuni financiare.

57 Art. 2 alin. (1) lit. b)
58 Art. 2 alin. (1) lit.e) din Directiva defineste intermediarul ca fiind ,,0 persoana fizica sau juridica care, in scopul punerii
la dispozitie a muncii pe platforme sau prin intermediul unei platforme digitale de munca:
e stabileste orelatie contractuald cu respectiva platforma digitald de munca si o relatie contractuald cu
persoana care presteaza munca pe platforme; sau
e se situeaza intr-un lant de subcontractare intre respectiva platforma digitald de munca si persoana care
presteaza muncd pe platforme.”
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Lucratorul pe platforme este o persoana care ,are un contract sau raport de munca, astfel cum
este definit de legislatiile statelor membre, prin luarea in calcul a jurisprudentei CJUE privind
criteriile de care trebuie sa se tind seama pentru calificarea unei persoane ca lucrator, din care cel
mai relevant se refera la existenta unei munci subordinate>®”.

Locul de stabilire (sediul) al platformei poate fi si in state terte (non-UE). Important, insd, locul de
prestare In concret a activitatii de catre lucrator trebuie sa fie pe teritoriul Uniunii Europene.

Pentru claritate, Directiva stabileste ca platformele digitale de munca nu includ si furnizorii de
servicii al caror obiectiv este doar de a exploata sau de a partaja active sau a permite indivizilor sa
revanda bunuri. Astfel, aceasta se limiteaza la furnizorii unui serviciu pentru care organizarea
muncii desfasurate de o persoana nu constituie doar o componenta minora si pur auxiliara.

Tn ce priveste stabilirea statutului profesional al persoanelor care lucreazd pe platformd, directiva
impune statelor membre sa instituie proceduri adecvate pentru determinarea corectd a unui atare
statut, cu luarea in calcul a jurisprudentei relevante a CJUE, si avand ca obiectiv asigurarea unui
nivel de protectie sociala adecvata persoanelor care intrunesc conditiile pentru a fi calificati ca
lucratori.

Tn acest scop, stabilirea existentei unui raport de muncd ar trebui s3 se intemeieze pe situatia de
fapt, fard a avea relevanta forma juridica pe care o imbraca relatiile intre parti, si tindand seama de
utilizarea algoritmilor in organizarea lucrului pe platforme, indiferent de modul in care relatia este
clasificata Tn orice acord contractual care ar fi putut fi convenit intre partile implicate.

Tn cazul in care se ajunge la concluzia cd un raport juridic intruneste cerintele pentru a fi calificat
un raport juridic de munca, atunci platformei ii revin toate obligatiile specifice angajatorului, iar
lucratorul beneficiaza de toate drepturile recunoscute de lege in temeiul unui asemenea statut.

Mai departe, directiva instituie o prezumtie privind existenta unei relatii de munca, in toate
procedurile administrative si judiciare, in cazul in care un lucrator pe platforme sau, dup3, caz, o
persoana care desfdasoara activitati independente se afla sub controlul platformei.

Totusi, aplicarea acestei prezumtii nu poate conduce la o reclasificare automata a tuturor
persoanelor care presteaza munca pe platforme ca fiind lucratori pe platforme, acestea din urma
avand dreptul de a rasturna prezumtia in toate procedurile administrative si judiciare. Tntr-o
asemenea situatie, platformele digitale de muncad au obligatia de a furniza autoritatilor

59 Art. 2 alin. (1) lit. d) din Directiva.
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competente toate informatiile necesare pentru a realiza o clasificare corectda a statutului
persoanelor care presteaza munca pe platforme, sarcina probei apartinandu-le.

Tn legdturd cu acest aspect, cerintele ce trebuie satisficute pentru ca aceastd prezumtie sa poatd
fi rasturnata sunt urmatoarele:

e relatia contractuala stabilita intre platforma si persoana care presteaza activitatea sa nu fie o
relatie de munca, tinand seama de legea, practicile nationale, precum si jurisprudenta CJUE
relevantd, iar aceasta persoand sa nu se afle sub directia sau controlul platformei, iar o
asemenea concluzie sa rezulte atat din clauzele contractuale, cat si din situatia concreta de
fapt;

e persoana in cauza, care presteaza munca pe platforme, desfasoara aceeasi activitate Tn mod
independent, ca persoana fizica autorizata sau alta forma prevazuta de lege.

De asemenea, in una din versiunile Directivei, s-a propus ca imperativul clasificarii corecte a
relatiilor intre platforme si persoanele care presteaza activitate prin intermediul acestor platforme
sd nu impiedice imbunatatirea conditiilor de munca pentru persoanele care desfasoara activitati
independente. in acest sens, s-a avansat optiunea ca in cazul in care platformele oferd diferite
forme de protectie sociala lucratorilor independenti (asigurari sociale, formare profesionala),
acordarea unor atare beneficii sd nu conduca la reclasificarea raporturilor intre parti ca fiind
raporturi de subordonare, insd aceasta propunere a fost abandonata in forma finala a Directivei.

Totodata, in propunerea de directivd avansata de Comisie, erau incluse criteriile in functie de care
trebuia sa se stabileascd daca platforma digitald controleaza activitatea desfasurata de persoanele
care munceau pe platforme, insa Parlamentul a decis reformularea acestor criterii si renuntarea
la cerinta ca cel putin doud din ele sa fie indeplinite pentru a se activa prezumtia existentei unor
raporturi de munca.

Criteriile in functie de care se propunea a se stabili daca platforma exercita prerogative de directie
si control asupra persoanelor care muncesc pe platforma — si care intre timp, asa cum am aratat,
au fost eliminate cu totul, erau:

e stabilirea efectiva a cuantumului remuneratiei sau, cel putin, a limitelor superioare ale acesteia
sau efectuarea unor plati periodice;

e stabilirea sau exercitarea controlului asupra conditiilor de munca, inclusiv impunerea de
limitari privind programul de lucru sau durata timpului de lucru, prestarea muncii, inclusiv prin
intermediul unor penalitati sau bonusuri, restrangerea accesului la munca sau folosirea de
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sisteme de rating ca un mijloc de control sau temei pentru aplicarea unor penalitati sau pentru
a aloca sarcini de munca;

e limitarea posibilitatii persoanei care presteazd munca pe platforma de a dezvolta relatii cu
potentiali clienti, inclusiv prin controlul sau restrangerea comunicarilor intre persoanele care
presteazd munca pe platforme si beneficiarii acestor munci, Tn timpul sau la finalul prestarii
activitatilor;

e monitorizarea sau supravegherea persoanei care presteaza munca pe platforma, in timpul
desfasurarii activitatii;

e solicitarea ca persoana care desfasoara activitate prin intermediul platformei sa respecte
anumite reguli obligatorii cu privire la conduitd, supervizarea activitatii sau verificarea calitatii
muncii;

e restrangerea in mod efectiv a libertatii persoanei care lucreaza pe platforme de a recurge la
subcontractanti sau Tnlocuitori;

e limitarea In mod efectiv a posibilitdtii de a presta munca pentru orice parte terta, inclusiv
competitori ai platformei;

e limitarea dreptului de a opta pentru implementarea unor masuri de protectie sociala,
asigurare pentru accidente de munca, scheme de pensionare, limitari concretizare inclusiv prin
aplicarea unor sanctiuni.

Tn concret, statele membre au urméatoarele obligatii:

e se asigura ca informatiile privind aplicarea prezumtiei legale sunt puse la dispozitia publicului
intr-un mod clar, cuprinzator si usor accesibil;

e elaboreaza orientari pentru platformele digitale de muncd, persoanele care lucreaza pe
platforme si partenerii sociali pentru a intelege si a pune in aplicare prezumtia legala, inclusiv
cu privire la procedurile de rasturnare a acesteia;

e elaboreaza orientari pentru autoritatile de aplicare a legii, inclusiv sub forma unor recomandari
practice, care sa le permitd acestora sa vizeze si sa urmareasca in mod proactiv platformele
digitale de munca care nu respecta normele legale, precum si sa partajeze datele cu alte
autoritati competente n ce priveste inregistrarea raporturilor de munca, precum si informatii
relevante din perspectiva dreptului securitatii sociale;

e consolideaza controalele si inspectiile pe teren efectuate de inspectoratele de munca sau de
organismele responsabile cu aplicarea legislatiei muncii, asigurandu-se, in acelasi timp, ca
astfel de controale si inspectii sunt proportionale si nediscriminatorii, fiind insa eliminata
cerinta de a stabili anual o tintd a numarului de inspectii care vor fi desfasurate in sectoare de
activitate unde opereaza platformele digitale;
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e asigura resurse suficiente pentru formarea profesionald a inspectorilor de muncad, pentru a
consolida competentele lor, mai ales in domeniul tehnologic si se asigura ca experti tehnici
calificati ii asista, mai ales in ce priveste managementul algoritmic.

Tn schimb, in forma final3 a Directivei, a fost eliminatd cerinta ce impune initierea unor inspectii
de fiecare datda cand o persoana care munceste pe platforme este calificatd ca lucrdtor pe
platforma, in termen de o lund de la calificarea sa ca lucrator pe platforma, pentru a verifica
statutul altor persoane care muncesc pentru aceeasi platforma de munca.

Distinct de cele de mai sus, directiva mai contine si o serie de reguli detaliate Tn legatura cu
monitorizarea automata a lucratorilor, categoriile de date ce pot fi procesate in acest context® si
informatii extensive ce trebuie sa fie furnizate lucratorilor. De asemenea, sunt incluse si limitari cu
privire la posibilitatea platformelor de a lua decizii care au la baza doar monitorizarea automatsg,
pentru a preveni situatiile in care sunt luate masuri care pot afecta lucratorii fara existenta unui
control uman —fiind obligatorie verificarea umana a tuturor deciziilor care pot afecta conditiile de
munca. Astfel, lucratorii trebuie sa fie informati intr-o maniera clard si accesibila cu privire la
categoriile de monitorizari si limitele lor. Totodatd, ei au dreptul la explicatii din partea
platformelor cu privire la orice decizie automata care a avut la baza monitorizarea, intr-o maniera
clara si accesibila, precum si stabilirea unei persoane de contact care sa explice contextul si
motivele care au condus la luarea unei atare decizii. Nu in ultimul rand, decizii care impacteaza
sanatatea si securitatea, relatiile contractuale sau amendarea clauzelor contractuale agreate,
precum si decizii care pot conduce la aplicarea de sanctiuni disciplinare sau la restrangerea,
suspendarea, incetarea relatiilor contractuale sau a contului lucratorului sau orice decizie similara
nu pot fi luate prin intermediul sistemelor automate de monitorizare sau alte sisteme de luare a
deciziilor, ci numaiin conformitate cu dreptul national si contractele colective de munca aplicabile.

Actul normativ Tn dezbatere impune statelor membre sa instituie in sarcina platformelor care sunt
angajatori a obligatiei de a declara munca desfasurata de lucratorii pe platforme autoritatilor

%0 platformelor digitale de munca le este interzis s prelucreze date cu caracter personal privind lucratorii pe platforme
care nu sunt legate in mod intrinsec si care nu sunt strict necesare pentru executarea contractului dintre lucratorul
pe platforme si platforma digitala de munca, precum cele legate de starea de sanatate, orientare sexuald, HIV, boala
cronica necontagioasa, optiuni politice, filosofice, religie, rasa, etnie, asociere in organizatii sindicale sau cele care pot
prezice, preveni sau limita exercitiul unor drepturi fundamentale, in special drepturi sociale legate de libertatea de
asociere, dreptul la negocieri colective sau informare si consultare.

De asemenea, este interzisa prelucrarea de date cu caracter personal legate de conversatii private, inclusiv
schimburile de opinii cu reprezentantii lucratorilor pe platforme, precum si colectarea de date cu caracter personal in
timp ce lucrdtorul pe platforme nu propune sau nu desfdsoarad activitati pe platforme.
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competente in domeniul muncii, taxarii si al protectiei sociale din statul membru in care se
desfasoara munca si sa faca schimb de date relevante cu autoritatile respective.

De asemenea, statele membre se asigura ca platformele digitale de munca pun la dispozitia

autoritatilor competente si a reprezentantilor lucratorilor urmatoarele informatii®*:

e numarul de persoane care lucreaza in mod regulat prin intermediul platformei digitale de
munca n cauza si statutul lor contractual sau profesional;

e termenele si conditiile generale aplicabile acestor relatii contractuale, cu conditia ca termenele
si conditiile Tn cauza sa fie stabilite in mod unilateral de platforma digitald de munca si sa se
aplice unui numar mare de relatii contractuale;

e durata medie de prestare a activitatii, numarul mediu de ore de munca saptamanale prestate
de fiecare persoana si venitul mediu obtinut de persoanele care presteaza muncad prin
intermediul platformelor digitale;

e intermediarii cu care platforma digitala de munca are o relatie contractuala.

Informatiile sunt furnizate pentru fiecare stat membru in care persoanele lucreaza pe platforme
prin intermediul platformei digitale de munca in cauza. Informatiile se actualizeaza cel putin o data
la sase luni sau de fiecare data cand se modifica termenele si conditiile, statele membre putand
stabili o derogare de la aceasta regula pentru intreprinderile mici si mijlocii, care le pot impune
actualizarea cu o frecventd mai redusa, insa care nu poate depdsi 1 an®2.

Autoritatile din domeniul muncii, al protectiei sociale si alte autoritati relevante, precum si
reprezentantii persoanelor care lucreaza pe platforme au dreptul de a solicita platformelor digitale
de munca clarificari si detalii suplimentare cu privire la oricare dintre datele furnizate. Platformele
digitale de munca raspund unei astfel de solicitari fara intarzieri — versiunea initiala a Directivei
prevedea obligatiilor platformelor de a raspunde intr-un termen de o luna de la primirea solicitarii,
oferind un raspuns argumentat, respectiv in termen de doua luni, in cazul platformelor digitale de
munca care sunt microintreprinderi si intreprinderi mici sau mijlocii, insa acest termen a fost
eliminat in forma finald a actului normativ in analiza.

Tn fine, directiva cuprinde si masuri menite s3 asigure dreptul de acces al lucratorilor pe platforme,
inclusiv celor ale caror raporturi de munca sau alte relatii contractuale au incetat, la mecanisme
eficace si impartiale de solutionare a litigiilor si la cdi de atac, inclusiv la compensatii adecvate, in

61 A se vedea art. 17 alin. (1) din Directiva.
62 Art. 17 alin. (4) din Directiva.
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cazul incalcarii drepturilor lor®3, precum si la masuri de protectie impotriva oricdrui tratament
nefavorabil care ar putea fi aplicat ca urmare a formularii de plangeri impotriva platformei digitale,
n special impotriva concedierii.

Tn acest context meritd amintitd si Directiva (UE) 2019/1152 a Parlamentului European si a
Consiliului din 20 iunie 2019 privind transparenta si previzibilitatea conditiilor de munca in
Uniunea Europeand®, unde, pentru prima oard la nivel unional, prin proiectul de directivd, s-a
incercat definirea conceptului de lucrator in cuprinsul sdu, in scopul de a asigura o implementare
uniforma a domeniului sau de aplicare personal al directivei. Desi, in versiunea finala a Directivei
legiuitorul a optat pentru definirea conceptului de lucrator prin trimiterea la legislatiile statelor
membre®>, totusi pct. 8 din preambulul directivei prevede in mod expres ca dispozitiile sale sunt
incidente si in privinta lucratorilor prin platforme online, daca intrunesc conditiile pentru a se afla
intr-o relatie de munca. Astfel, ,utilizarea abuzivd a statutului de persoana care desfdsoara
transfrontaliere, este o forma de munca declarata in mod fals, care este adesea asociata cu munca
nedeclaratd. Falsa activitate independenta apare atunci cand, pentru a eluda anumite obligatii
juridice sau fiscale, o persoana este declarata ca desfasurand activitati independente, desi aceasta
ndeplineste, Tn acelasi timp, conditiile caracteristice unui raport de munca. Astfel de persoane ar
trebui sd intre sub incidenta prezentei directive. Existenta unui raport de munca ar trebui stabilita
pe baza faptelor care descriu desfasurarea efectiva a muncii, si nu pe baza descrierii pe care o dau
partile raportului in cauza”.

Asa cum am precizat in cele ce preced, termenul de transpunere a Directivei este 2 decembrie
2026, data pana la care Romania trebuie sa adopte un act normativ care sa asigure receptarea
legislatiei unionale in materie.

Mai mult, apreciem ca legiuitorul domestic ar trebui sa dea dovada de proactivitate, si, spre
deosebire de alte situatii in care s-a rezumat la o transpunere tale quale sau chiar incorecta ori

63 Art. 18 din Directiva. din propunerea de directiva, ,statele membre se asigurd ca reprezentantii persoanelor care
lucreaza pe platforme sau alte entitati juridice care au, in conformitate cu criteriile prevdzute de legislatia sau practica
nationald, un interes legitim sa apere drepturile persoanelor care lucreaza pe platforme, pot initia orice procedura
judiciara sau administrativd pentru a asigura respectarea drepturilor sau obligatiilor care decurg din prezenta
directiva. Acestea pot actiona in numele sau in sprijinul unei persoane care lucreaza pe platforme in cazul incalcarii
oricarui drept sau a oricarei obligatii care decurge din prezenta directiva, cu aprobarea persoanei respective”.

%4 publicata in JO L 186, 11.07.2019, p. 105-112.

8 Potrivit art. 1 alin. (2) din Directivd, ,prezenta directivd stabileste drepturile minime care se aplicd tuturor
lucratorilor din Uniune care au un contract de munca sau un raport de munca astfel cum este definit in legislatie, in
contractele colective de munca sau de practicile Tn vigoare in fiecare stat membru, luand in considerare jurisprudenta
Curtii de Justitie”.
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incompleta a acquis-ului unional®®, s3 foloseasca Directiva ca o baza de reglementare a muncii prin
platforme, urmand sa dezvolte prevederile sale, pentru a asigura o protectie efectiva si adecvata
a lucratorilor pe platforme.

% A se vedea, de pilda, Legea nr. 67/2006 privind privind protectia drepturilor salariatilor in cazul transferului
intreprinderii, al unitatii sau al unor parti ale acestora, publicata in M. Of. nr. 276 din 28 martie 2006.
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ANEXA: SUMAR AL REGLEMENTARILOR ADOPTATE IN STATELE MEMBRE PRIVIND MUNCA TN ECONOMIA COLABORATIVA®/

Statul Anul
membru
Germania 2021
Franta 2018,
2021,
2023
Spania 2021

Numele oficial al actului legislativ

Gesetz zur Starkung der Tarifautonomie
und des Arbeitsrechts (Legea pentru
intdrirea autonomiei colective si dreptului
muncii) — implementare partiala pentru
economia digitala

- Loi pour une République numérique
(2018)

- Loi pour une République plus juste
(2021)

- Reforma din 2023 privind protectia
lucratorilor dependenti

Ley 16/2021, de 29 de abril (Legea pentru
reglementarea

relatiei de munca in

economia digitald)

57 Sursa tabelului este AlChatbot, verificata de autorii prezentului studiu.

Principalele prevederi

- Recunoasterea lucratorilor
dependenti

- Plata salariului minim (~12€/ora)
- Contributii sociale
- Transparenta deciziilor
algoritmice

- Clarificarea  statutului de
muncitor dependent
- Plata salariului minim
- Contributii sociale
- Transparenta algoritmilor si

dreptul la explicatii

- Statut de muncitor dependent
- Salariu minim
- Contributii

garantat

sociale  pentru

Link oficial / Sursa

Gesetze im Internet,

Bundesministerium fur

Arbeit und Soziales

Legifrance

BOE - Boletin Oficial del

Estado
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https://www.gesetze-im-internet.de/
https://www.bmas.de/EN/Home/home.html
https://www.bmas.de/EN/Home/home.html
https://www.legifrance.gouv.fr/
https://www.boe.es/
https://www.boe.es/

Italia

Olanda

Belgia

Austria

2017,
2020

2020

2022

2022
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- Legge 81/2017 (Reforma muncii)
- Decreto Legislativo 185/2022 (modificari
pentru platforme)

Wet arbeidsmarkt in balans (Wab) (Legea
pentru echilibrul pe piata muncii, 2020)

Wet betreffende de arbeidsrelatie en
platformwerk (Legea privind relatia de
munca si munca pe platforme)

Arbeitsvertragsrechts-Anderungsgesetz
(AVRAG 2022) (Legea pentru modificarea
contractului de munca, 2022)

sanatate, pensii  si somaj
- Dreptul la concediu si odihna
- Clarificarea  statutului de

muncitor dependent
- Salariu minim
- Contributii sociale

- Reguli pentru transparenta si
decizii automate

- Recunoasterea lucratorilor
dependenti

- Obligatia de asigurare sociala
- Salariu minim
- Reguli pentru transparenta
deciziilor

- Statut lucrdator dependent
- Salariu minim
- Contributii sociale
- Reguli pentru transparenta
algoritmilor

- Statut de lucratorr dependent
- Salariu minim
- Contributii sociale

Reguli pentru transparenta
deciziilor

Normattiva, Gazzetta

Ufficiale

Overheid.nl

Ministerul Muncii Belgia

Bundesministerium

fur

Arbeit
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https://www.normattiva.it/
https://gazzettaufficiale.it/
https://gazzettaufficiale.it/
https://www.overheid.nl/
https://emploi.belgium.be/
https://www.sozialministerium.at/
https://www.sozialministerium.at/
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2022 Law 4808/2021

- Statut de lucrator dependent Ypourgeio Ergasias

- Salariu minim
- Contributii sociale
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