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Ministerul Justitiet, cu sediul 9n Bucuresti, strada Apolodor nr.17, sector 5, in temeiul art. 61
alin. 3 din Codul de procedurd civila formuleazd '

CERERE DE INTERVENTIE

in interes propriu in litigiul avand ca obiect cererea reclamantei Curtea de Apel Timigoara,
cu sediul in Timisoara, P-ta Tepes Voda nr. Z A, judetul Timis, in contradictoriu cu paratul
Sindicatul National al Grefei Judiciare Dicasterial, cu sediul in Timigoara, str. Eugeniu de
Savoya, nr. 2, ap. T113, judetul Timis.

. interesul Ministerului Justitiei in formularea prezentei cereri de interventie:

Potrivit art. 61 alin. 1 din Codul de procedurd civild ,Oricine are interes poate interveni intr-
un proces care se judecd intre partile originare”, iar potrivit alin. 2 al aceluiasi articol

JInterventia este principala, cand intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte,
dreptul dedus judecatii sau un drept strans legat de acesta.”

Vi rugdm si apreciati ca cererea de interventie intemeiat’ pe textul art. 61 alin. 2 C. proc.civ
este justificatd sub aspectul interesului, avand in vedere obiectul cererii il constituie anularea
in parte a Deciziei nr. 191/RU/23.12.2020 pentru persoanele care nu sunt parti in dosarul nr.
198/107/2020 a Tribunalutui Alba, precum si suspendarea in parte a executdrii aceleiasi decizii
pana la solutionarea definitiva a prezentei cauze.

Astfel, intre Ministerul Justitiei §i instantele judecitoresti existd un raport juridic de drept
financiar, care implici ordonatorii de credite, potrivit atributiilor prevazute de Legea
finantatelor pubtice nr. 500/2002 privind finantele publice, act normativ ce reglementeaza
cadrul general pentru utilizarea fondurilor publice, precum $i responsabilitdtile institutiilor
publice implicate in procesul bugetar.

Potrivit dispozitiilor art. 21 alin. 8 din Legea nr. 500/2002, ordonatorii de credite au obligatia
de a fundamenta, justifica si utiliza, in conditii de legalitate, regularitate, economicitate,
eficienta si eficacitate, creditele bugetare repartizate din bugetete lor institutiilor subordonate
si altor beneficiari ai acestor fonduri.

Astfel, in calitate de ordonator principal de credite, Ministerul Justitiei are oligatia de a angaja
cheltuieli in limita creditelor de angajament si de a utiliza creditele bugetare numai n limita

prevederilor si destinatiilor aprobate, pentru cheltuieli strict legate de activitatea institutiilor
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publice respective §i cu respectarea dispozitiilor legale, réspunzénd, potrivit legii, de
angajarea, lichidarea si ordonantarea cheltuielilor i limita creditelor de angajament i
creditelor bugetare repartizate si aprobate, de angajarea §i utilizarea cheltuielilor in limita
creditelor de angajament si creditelor bugetare pe baza bunei gestiuni financiare (art. 22 din
Legea nr. 500/2002).

Totodatd, art. 64 din Legea responsabilitatii fiscal-bugetare nr. 69/2010, reglementeaza
responsabilitatile ordonatorilor principali de credite, una dintre acestea fiind de a se ,asigura
ci toate deciziile ce intr in sfera prerogativelor lui sunt luate in conformitate cu prevederile
prezentei legi, inclusiv in conformitate cu principiile responsabilitatii fiscale, cu regulile fiscale
si cu strategia fiscal-bugetard;”.

Avand in vedere ci Ministerul Justitiei este responsabil pentru modul de angajare a bugetului
statului, iar prin decizia a carei anulare partiald se solicita au fost recalculate drepturile
salariale pentru personalul auxiliar de specialitate si conex din cadrul Curtii de Apel Timigoara
si a instantelor arondate acesteia, cu incilcarea dispozitiilor exprese ale Legii nr. 153/2017 si
cu consecinte asupra bugetului, fiind absolut necesar ca institutia noastrd sa se asigure ca
actioneaza in temeiul unor acte care sunt date cu respectarea prevederilor legale in vigoare,
va solicitim s3 incuviintati in principiu cererea de interventie n interes propriu.

in subsidiar, daci nu veti considera admisibilé cererea de interventie in interes propriu, va
rugdm s o calificati si sd o admitei ca atare drept cerere de interventie accesorie in interesul
reclamantei.

IL. Pentru considerentele pe care le vom expune, solicitdm admiterea cererii de anulare in
parte a Deciziei nr. 191/RU/23.12.2020 pentru persoanele care nu sunt parti in dosarul nr.
198/107/2020 a Tribunalului Alba, precum si a cererii de suspendare in parte a executarii
aceleiasi decizii pana la solutionarea definitiva a prezentet cauze.

1. in ceea ce priveste cererea de suspendare in parte a deciziei

Potrivit art. 14 alin. 1 din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, ,in cazuri bine
justificate §i pentru prevenirea unei pagube iminente, dupd sesizarea, Tn conditiile art. 7 a
autoritétii publice care a emis actul sau a autoritatii ierarhic superioare, persoana vatamata
poate si ceard instantei competente sd dispuna suspendarea executarii actului
administrativ unilateral pana la pronuntarea instantei de fond.”

Prin urmare, pentru a se dispune suspendarea trebuie sa se facd dovada existentei cumulative
a doud conditii si anume: cazul bine justificat i prevenirea unei pagube iminente.

a). Art. art.2 alin.1 lit. §) din Legea nr. 554/2004 defineste notiunea de paguba iminenta ca
fiind ,prejudiciul material viitor si previzibil sau, dupa caz, perturbarea previzibila grava a
functiondrii unei autoritati publice sau a unui serviciu pubiic”.

Este vorba deci de o vitamare iminentd si ireparabild produsid reclamantului prin actul
administrativ a carei suspendare se solicita.

Scopul acestei masuri de protectie este acela de a nu cauza reclamantului 0 paguba materiald
iminentd, care i s-ar cauza ca urmare a nesuspendarii executarii actului administrativ, generatd
de faptul c3 pan la solutionarea actiunii In anulare, aceastd pagubd materiala ar putea fi, in
unele cazuri, deosebit de consistenta.
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Astfel, invederdm instantei cd in bugetul pe anul 2021 nu existd fonduri alocate pentru plata
diferentelor salariale care rezulta din punerea in aplicare a Deciziei nr. 191/RU/23.12.2020,
astfel ¢4 achitarea sporurilor salariate in cuantumul stabitit prin decizie ar duce la afectarea
bugetului Ministerului Justitiei in ceea ce priveste plata salariitor §i a altor drepturi de personal.

Precizam ca prin adresa nr. 42/ 54124/28.09.2020 Ministerul Justitiei a transmis la Ministerul
Finantelor Pubtice Proiectul de buget pentru anul 2021, Pentru Titlul | ,Cheltuieli de personal”
au fost solicitate fonduri pentru plata salariilor §i a altor drepturi de personal, precum $i pentru
plata sumelor reprezentand drepturi salariale restante stabilite prin hotérari judecatoresti.

Prin adresa nr. 462082/15.01,2021, Ministerul Finantelor a comunicat limita de cheltuieli
pentru anul 2021, precum si estimarile pentru anii 2022-2024 aferentd bugetului Ministerului
Justitiei, aprobata de Guvern si a solicitat transmiterea Proiectutui de buget pe anul 2021 cu
incadrarea in aceste limite.

in urma analizei necesarului de credite pentru anul 2021, s-a constatat ca limita transmisa de
MFP este subdimensionat3 faté de necesar §i hu asigurd plata integrald a drepturilor salariale
curente, fiind necesara suplimentarea limitei de cheltuieli.

Astfel, prin adresa nr. 2/7882/27.01.2021 Ministerul Justitiei a solicitat Ministerului Finantelor
Pubtice suplimentarea limitei de cheltuieli la Titlul | ,Cheltuieli de personal” pentru asigurarca
fondurilor necesare pentru plata salariilor aferente posturilor ocupate la data de 31 decembrie
2020.

Ulterior, aceastd limita a fost suplimentata iar Proiectul de Buget pe anul 2021 postat de M.F.
pe Transparenta decizionala la Titlul | _Cheltuieli de personal”, in suma de 2.643.373 mii lei,
asigurd plata salariilor §i a altor drepturi de personal pentru posturile ocupate {a 31.12.2020.

intrucat Decizia emisi de presedintele Curtii de Apel Timisoara genereaza impact financiar
suplimentar asupra bugetului, acest impact ar trebui s fie anulat de o masura de diminuare a
cheltuielilor, potrivit prevederilor art.18 din Legea nr.69/2010 privind responsabilitatea fiscal
bugetard, republicatd, respectiv:

“(1) In raport cu tintele prevdzute la art. 37 alin. (4), executia cheltuielilor de personal este
evaluatd de citre Ministerul Finantelor Publice, la finalul fiecdrui trimestru.

(2) Pentru incadrarea in limitele trimestriale ale cheltuielilor de personal, ordonatorii de
credite au posibilitatea sd diminueze drepturile salariale care sunt stabilite prin lege in
cuantum variabil si pe cele a cdror acordare este facultativd, potrivit legii.

(3) In cazurile exceptionale si temeinic justificate in care un ordonator principal de credite nu
se incadreazd in limita trimestriald pentru cheltuielile de personal, Ministerul Finantelor
Publice poate aproba majorarea limitei respective, cu conditia ca ordonatorul principal de
credite st facd dovada respectdrii dispozitiilor alin. (2) si a ncadrdrii in bugetut anual aprobat
pentru aceastd destinatie.

(4) Ordonatorii principali de credite care se afld in situatia prevdzutd la atin. (3) au obligatia

ca, in decursul trimestrului urmdtor trimestrului pentru care a fost majoratd limita pentru
cheltuielile de personal, sd inregistreze economii la cheltuielile de personal in cuantumul
sumei cu care a fost majoratd limita trimestriald precedentd.
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(5) Ordonatorii principali de credite au obligatia sd intreprindd toate mésurile necesare
atét pentru indeplinirea prevederilor_alin. (4}, cdt si pentru indeplinirea tintelor
trimestriale pentru cheltuielile totale, inclusiv prin_reducerea_numdrului de posturi
finantate si bugetele acestora si, respectiv, disponibilizarea, in conditiile legii, a unei
pdrti din personalul incadrat.

(6) Pand la indeplinirea obligatiei prevdzute la alin. (4), ordonatorilor principali de credite
cdrora le-a fost majoratd timita trimestriald pentru cheltuielile de personal le va fi interzisd:

a) acordarea de premii sau plata de ore suplimentare;
b) promovarea angajatilor, dacd acest lucru presupune o crestere a cheltuielilor de personal;

c) scoaterea la concurs a posturilor vacante sau ocuparea acestora prin alte modalitdti
previzute de lege.”

Tot in sustinerea argumentului referitor la inexistenta fondurilor pentru plata diferentelor
salariale, va rugdm si aveti in vedere si dispozitiile art. 37 din Legea nr. 500/2002, potrivit
carora: ,, (1) Daca legile bugetare nu au fost adoptate cu cel putin 3 zile Inainte de expirarea
exercitiului bugetar, Guvernul indeplineste sarcinile prevazute in bugetul anului precedent,
timitele lunare de cheltuieli neputénd depdsi de reguld 1/12 din prevederile bugetelor
anului precedent, cu exceptia cazurilor deosebite, temeinic justificate de catre ordonatorii
principali de credite, sau, dupd caz, 1/12 din sumele propuse in proiectul de buget, in
situatia in care acestea sunt mai mici decat cele din anul precedent.

(2) Institutiile publice si actiunile noi, aprobate in anul curent, dar care incep cu data de 1
januarie a anului bugetar urmator, vor fi finantate, pana la aprobarea legii bugetare, in limita
a 1/12 din prevederile acestora cuprinse in proiectul de buget.”

b). Textul art. 14 din Legea nr. 554/2004 impune ca, pe langd iminenta producerii unei
pagube, s dovedeasci §i caracterul de caz justificat de suspendare.

Astfel, conform art. 2 alin. 1 lit. t) din Legea nr. 554/2004, prin ,cazuri bine justificate se
inteleg imprejurarile legate de starea de fapt i de drept, care sunt de naturd sa creeze o
indoiald serioasa in privinta legalitatii actului administrativ”.

Dupd cum se araté in doctrina de drept administrativ, ,motivele invocate in contra actului
administrativ trebuie sa apard de la prima vedere ca fiind destul de puternice si serioase pentru
a fi susceptibile de a provoca de la inceput o indoiald serioasé asupra legalitdtii actului
administrativ” - CG Rarincescu, Contenciosul administrativ roman.

Existenta unui caz bine justificat poate fi retinuta daca din imprejurarile cauzei ar rezulta o
Tndoiald puternicd si evidentd asupra prezumtiei de legalitate, care constituie unul dintre
fundamentele caracterului executoriu al actelor administrative.

Fird a intra in analiza aprofundati a motivelor de nelegalitate a deciziei, ci doar ,pipdind”
fondul, apreciem c} gresita punere in executare a sentin{ei civile nr. 417/21.05.2020
pronuntatid de Tribunalul Alba in dosarul nr. 198/107/2020 si inaplicabilitatea in spetd a
Deciziei nr. 794/2016 a Curtii Constitutionale, ambele temeiuri ale emiterii Deciziei nr.
191/RU/23.12.2020, constituie suficiente argumente pentru a crea o indoiald serioasa asupra
legalitatii acesteia si a aprecia cé este indeplinita §i conditia cazului bine justificat.

Str. Apolodor nr. 17, sector 5, 050741 Bucuresti, Rorvdnia Pagina 4 din 9
Tel, +4 037 204 1999

www.just ro COD: FP-35-19-ver.2



MINISTERUL JUSTITIE]

2. In ceea ce priveste cererea de anulare in parte a deciziei

Prin sentinta civitd nr. 417/21.05.2020 pronuntatd de Tribunalul Alba in dosarul nr.
198/107/2020, a fost admisa exceptia lipsei calitdtii procesuale pasive a Ministerului Justitiei,
a fost admisa actiunea reclamantilor Achim Ramona Codruta, Adam Lucian Daniel, Apostiu
(Rosca) loana lulia, Barbieru Ciurea Cristina Luminita, Bega Adina Raluca, Belcea Ancuta,
Bernat {Iftimie) Anca Karina, Bezergheanu lovanca, Bodea (Nae) Laura Maria, Budur Mariana,
Burdea (Cojocariu) Roxana, Bureac Mihaela $i Buruzan Nicolae Lucian si obligati paratii Curtea
de Apel Timigoara §i Tribunalul Timis la uniformizarea modului de calcul al salariilor pentru
desfasurarea activitatii in aceleasi conditii de vechime in munca si in functie, conform
Deciziei Tnaltei Cur{i de Casatie si Justitie nr. 23/2016-Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, incepdnd cu data de 01.01.2018, in ceea ce priveste cuantumul
sporurilor aplicate, in baza Legii nr. 153/2017; repararea prejudiciului produs, pana fa
incetarea stirii de discriminare, constand in plata diferentei dintre suma care li s-a platit
efectiv §i suma care ar fi trebuit s3 se plateasca fiecaruia; obligarea paratilor la plata sumelor
reprezentéand aceste diferente pentru perioada 1 ianuarie 2018-viitor.

Recursul declarat de Curtea de Apel Timisoara impotriva aceste sentinfe a fost respins ca
nefondat.

Presedintele Curtii de Apel Timisoara, avand in vedere prevederile sentintei civile mai sus
mentionate, precum si dispozitiile Deciziei Curtii Constitutionale nr. 794/15.12.2016, a emis
Decizia nr. 191/RU/23.12.2020, stabilind c& se modifica dispozitiile Deciziei nr.
18/RU/06.02.2018 in sensul recalcularii drepturilor salariale, incepand cu data de 21.05.2020,
pentru personalul auxiliar de specialitate si conex din cadrul Curtii de Apel Timigoara si a
instantelor arondate acesteia, care va beneficia de salariul de baza stabilit la nivelul anului
2022, cu aplicarea sporurilor de 15% pentru conditii de munca grele, vatamatoare ori
periculoase, a sporului de 25% pentru risc §i suprasolicitare neuropsihica si a sporului de 5%
pentru confidentialitate la salariul de baza din 2022.

De asemenea, s-a dispus modificarea Anexelor {a Decizia nr. 18/RU/06.02.2018 in sensul
recatculdrii drepturilor salariale incepdnd cu data de 21.05.2020, stabilindu-se ca plata
diferentelor salariale aferente perioadei 21.05.2020-31.12.2020 se va efectua dupa asigurarea
fondurilor necesare de catre Ministerul Justitiei.

Tnveder&m instantei faptut 3, avand in vedere data pronuntarii titlului executoriu reprezentat
de sentinta civild nr. 417/21.05.2020, devin incidente dispozitiile art. 39 din QUG nr. 114/2018
privind instituirea unor masuri in domeniul investitiilor publice si a unor masuri fiscal-bugetare,
modificarea si completarea unor acte normative §i prorogarea unor termene, potrivit carora
“(1) Plata sumelor prevazute prin hotarari judecatoresti avand ca obiect acordarea unor
drepturi de naturd salariald stabilite in favoarea personalului din institutiile si autoritatile
publice, devenite executorii in pericada 1 ianuarie 2019-31 decembrie 2021, se va realiza
astfel:

a) in primul an de la data la care hotdrarea judecatoreasca devine executorie se plateste 5%
din valoarea titlului executoriu;

b) in al doilea an de la data la care hotérérea judecédtoreasca devine executorie se plateste 10%
din valoarea titlutui executoriu;

¢) in al treilea an de la data la care hotdrérea judecétoreasca devine executorie se plateste
25% din valoarea titlului executoriu;
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d) in al patrulea an de la data la care hotararea judecitoreascé devine executorie se plateste
25% din valoarea titlului executoriu;

e) in al cincilea an de la data la care hotararea judecitoreascé devine executorie se plateste
35% din valoarea titlului executoriu.”

Astfel, pentru trecut, respectiv de la data incepand cu care au fost acordate drepturile, si
anume 01.01.2018 si pana la data emiterii Deciziei nr. 191/ RU/23.12.2020, plata drepturilor
stabilite prin sentinta civila nr. 417/21.05.2020 pentru persoanele care au avut calitatea de
reclamanti in aceastd actiune, se va realiza esalonat in temeiul QUG nr. 114/2018, i nu cum
s-a stabilit prin decizia atacata, respectiv plata diferentelor salariale aferente perioadei
21.05.2020-31.12.2020 s& se efectueze dupa asigurarea fondurilor necesare de catre Ministerut
Justitiei.

Tn acelasi timp, va rugdm s& aveti Tn vedere faptul ci dispozitivul sentintei civile nr. 417/2020
nu a stabilit o obligatie in sarcina paritei Curtea de Apel Timisoara in sensul emiterii unei
decizii, astfel c& in situatia in care presedintele instantei in executarea hotararii judecatoresti
a decis si emits o decizie, aceasta trebuia s vizeze exclusiv pe reclamantii din actiunea in
care a fost pronuntat titlul executoriu, si nu intreg personalul auxiliar de specialitate si conex
din cadrul Curtii de Apel Timisoara si a instantelor arondate acesteia.

De altfel, si presedintele inaltei Curti de Casatie §i Justitiei, pentru punerea in executare a
sentintei civile nr. 470/2020 privind acordarea valorii de referinta sectoriald in suma de 605,22
lei, a emis Ordinul nr. 221/26.10.2020 prin care au fost acordate drepturile doar pentru
persoanele care au avut calitatea de reclamanti n dosarul in care a fost pronuntata hotarérea
judecatoreasca.

De asemenea, in mod gresit s-a dispus prin Decizia nr. 191/RU/23.12.2020 recalcularea
drepturilor salariale ncepand cu data de 21.05.2020 (data pronuntarii titlului executoriu) si
plata diferentelor salariale aferente perioadei 21.05.2020-31.12.2020 dupd asigurarea
fondurilor necesare de ciitre Ministerul Justitiei, intruct recalcularea trebuia sa se realizeze
incepand cu data emiterii deciziei presedintetui Curtii de Apel Timigoara, iar pentru perioada
01.01.2018- data emiterii Deciziei nr. 191/RU/23.12.2020, plata sa se realizeze esalonat in
temeiul QUG nr. 114/2018, pentru personalul din cadrul Curtii de Apel Timigoara-reciamanti in
dosarul nr. 198/107/2020.

fn acelasi timp, decizia a cirei anulare partiald se solicitd incalcd prevederile Legii nr.
153/2017.

Astfel, potrivit art. 25 alin. (1) din Capitolut Il, ,suma sporuriler, compensatiilor, adaosurilor,
primelor, premiilor si indemnizatiilor, inclusiv cele pentru hrand si vacanta, acordate cumulat
pe total buget pentru fiecare ordonator de credite nu poate depasi 30% din suma salariilor
de bazd, a soldelor de functie/salariilor de functie, soldelor de grad/salariilor gradului
profesional detinut, gradatiilor si a soldelor de comanda/salariilor de comanda, a
indemnizatiilor de incadrare si a indemnizatiilor lunare, dupd caz. "

Dispozitiile Legii-cadru nr.153/2017 nu prevad in mod imperativ un procent al sporurilor de
45%, ci lasi la aprecierea ordonatorului de credite conditiile de acordare a acestor sporuri,
evident cu respectarea dispozitiilor imperative ale legii.
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Prevederile art. 25 alin. (1) fixeaza doar pragul maxim pe care ordonatorul de credite trebuie
si-L respecte, acesta avand insé libertatea de a acorda sporuri al caror cuantum sa fie chiar
mai mic de un procent de 30% din suma totald a salariilor.

Dispozitiile legale din Anexa V, care previd pentru_domeniul de activitate JJustitie” un
cuantum total al sporurilor de pénd la 45%, hu constituie norme speciale fata de dispozitiile
art. 25, care previd cuantumul total al sporurilor acordate pe fiecare ordonator de credite.

Relatia dintre cele doud dispozitii este de la intreg la parte, acestea nereglementand aceeasi
situatie, ¢i situatit diferite. Astfel, in domeniul ,Justitie” este permis ca, pe fiecare angajat,
s& se stabileascd un cuantum total al sporurilor de pana la 45%, in timp ce limitarea de 30%
vizeaza exclusiv ordonatorii de credite, iar nu angajatii priviti individual.

Conform art. 38 din Legea - cadru nr, 153/2017,
,(1) Prevederile prezentei legi se aplica etapizat, incepénd cu data de 1 julie 2017...
(3) Incepand cu data de 1 ianuarie 2018 se acorda urmatoarele cresteri salariale:

a) cuantumul brut al salariilor de baza, soldelor de functie/salariilor de functie, indemnizatiilor
de incadrare, precum si cuantumul brut al sperurilor, indemnizatiilor, compensatiilor, primelor,
premiilor si al celorlalte elemente ale sistemului de salarizare care fac parte, potrivit legii, din
satariut lunar brut, indemnizatia brutid de incadrare, solda lunard/salariul lunar de care
beneficiaza personalul platit din fonduri publice se majoreaza cu 25% fata de nivelul acordat
pentru tuna decembrie 2017, fira a depési limita prevazutd la art. 25, n masura in care
personalul respectiv isi desfasoard activitatea in aceleasi conditii”.

Totodati, la alin. (6) al aceluiasi articol s-a statuat ca ,(6) In situatia in care, incepand cu 1
januarie 2018, salariile de bazd, soldele de functie/salariile de functie, indemnizatiile de
incadrare sunt mai mari decét cele stabilite potrivit prezentei legi pentru anul 2022 sau devin
ulterior mai mari ¢ca urmare a majorarilor salariale reglementate, se acorda cele stabilite
pentru anul 2022.”

Astfel, potrivit dispozitiilor legale mai sus-citate, incepand cu data de 1 ianuarie 2018,
cuantumul brut al indemnizatiilor de incadrare, precum si cuantumul brut al sporurilor, se
majoreazé cu 25% fata de nivelul acordat pentru luna decembrie 2017, fara a depagi limita
prevazuta la art. 25 din lege, in masura in care personalul isi desfasoara activitatea in aceleasi
conditii, iar fn situatia in care, incepand cu 1 ianuarie 2018, indemnizatiile de incadrare
sunt mai mari decét cele stabilite potrivit Legii - cadru nr. 153/2017 pentru anul 2022, se
acorda cele stabilite pentru anul 2022,

Totodatd, in conformitate cu art. 34 alin, (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
114/2018 privind instituirea unor masuri in domeniul investitiitor publice si a unor masuri fiscal-
bugetare, modificarea si completarea unor acte normative si prorogarea unor termene: ,,(2)
Incepand cu 1 ianuarie 2019, cuantumul sporurilor, indemnizatiilor, compensatiilor, primelor
si al celorlalte elemente ale sistemului de salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul
brut lunar, solda lunara de care beneficiaza personalut platit din fonduri publice, se mentine
cel mult (@ nivelul cuantumului acordat pentru funa decembrie 20148, in masura in care
personalul ocupa aceeasi functie si i5i desfagoara activitatea in aceleasi conditii.”

Aratam c acest text s-a modificat prin OUG nr. 1/2020, Art. . pct. 12 in sensul c& ,,(2) fncepdnd
cu {una ianuarie 2020, cuantumul sporurilor, indemnizatiilor, compensatiilor, primelor si al
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celorlalte elemente ale sistemului de salarizare care fac parte, potrivit legli, din salariul brut
lunar, solda lunard de care beneficiazd personatul pldtit din fonduri publice se mentine cel
mult la nivelul cuantumului acordat pentru luna decembrie 2019, in mdsura n care personalul
ocupd aceeasi functie si fsi desfdsoard activitatea in aceleasi conditii.”

Prin urmare, prin stabilirea sporurilor in procent de 45% pentru personalul auxiliar de
specialitate si conex din cadrul Curtii de Apel Timisoara si a instantelor arondate acesteia s-a
depisit plafonul prevazut de lege art. 25 aiin. 1 din legea nr. 153/2017.

In practica judiciard recentd, Curtea de Apel Alba lulia, in dosarul nr. 974/115/2019, prin
decizia civila nr. 1055/2020 s-a pronuntat cu privire la doud aspecte importante reglementate
in Legea-cadru nr. 153/2017, respectiv ,principiul nediscriminarii” si «principiul egalitatii”,
precum si modalitatea de gestionare de catre fiecare ordonator de credite a salarizarii
personalului.

Astfel, in ceea ce priveste principiul nediscriminérii s al egalitétii, Curtea de Apel Alba lulia
a retinut c& ,potrivit art. 6 lit. b si ¢ din Legea nr. 153/2017, sistemul de salarizare are la baza,
intre altele, principiul nediscrimindrii, in sensul elimindrii oricaror forme de discriminare §i
al instituirii unui tratament egal cu privire la personalul din sectorul bugetar care presteaza
aceeasi activitate si are aceeasi vechime in muncd si in functie si principiul egalitdtii, prin
asigurarea de salarii de bazd egale pentru muncd cu valoare egald. Din analiza acestor doua
principii rezultd cd tratamentul egal care garanteazd nediscriminarea vizeazd doar
egalitatea salariului de bazd pentru aceeasi activitate si aceeasi vechime Tn munca si n
functie, si nu a celorlalte drepturi de naturd salariald, asa cum prevedea Legea nr.
284/2010.” in final, Curtea concluzioneazd c& ,in actuala reglementare, principiul
nediscriminarii si al egalitatii, (...) vizeaza acordarea aceluiasi salariu de bazd pentru aceeagi
activitate si aceeasi vechime ih munca i in functie, fdrd raportare la sporuri sau alte drepturi
de naturd salariald. Sporurile se stabilesc n cuantum diferit de la un ordonator de credite la
altul, in functie de criteriul prevazut in art. 25 alin. 1 din Lege.”

Referitor la modalitatea de gestionare a salarizarii personalului de catre ordonatorii de
credite, curtea aratda ca ,in vechea reglementare, gestiunea sistemului de salarizare a
personalului din institutiile si autoritatile publice se asigura de fiecare ordonator principal de
credite (art, 6 alin. 1 din Legea nr. 284/2010), ordonatorii principali de credite fiind cei care
aveau obligatia sa stabileasca salariile de baza, indemnizatiile lunare de incadrare, sporurile,
alte drepturi salariale In bani si in natura stabilite potrivit legii (art. 6 alin. 4 din Legea nr.
284/2010). In prezent, gestiunea acestui sistem se asigurd de fiecare ordonator de credite,
indiferent de gradul acestuia: principal, secundar sau tertiar (...)."

Instanta aratd ca aceasta distinctie prezintd relevantd in ceea ce priveste ordonatorul {a
nivelul caruia se raporteaza limita de plafonare a sumei sporurilor, compensatiilor,
primelor si indemnizatiitor care acordate cumulat nu pot depasi 30% din suma salariilor de
baza/ indemnizatiilor lunare de incadrare.

Tn aceeasi decizie se mai arata ci ,in ceea ce priveste aplicabilitatea deciziei nr. 794/2016
a Curtii Constitutionale, Curtea constatd cd principiile desprinse din aceasta decizie ramén
de actualitate si Tn materia salarizarii in baza Legii nr. 153/2017, dar numat cu privire la
stabilirea elementelor ce compun salariul de baza, pentru ca numai cu privire la acesta este
instituit principiul egalitatii si al nediscriminarii, in ceea ce priveste sporurile, in actuala
reglementare, acestea nu mai pot fi uniforme la nivetul personalului din toate institutiile si

autoritatile ce formeaza familia ocupationald , Justitie” pentru ca legea le conditioneaza
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dub dublu aspect: al cuantumului concret, fiind reglementatd doar valoarea maxima a
acestora, §i al plafondrii la nivelul fiecdrui ordonator de credite, conform art. 25 din lege.”

Pentru toate aceste considerente, solicitam admiterea cererii de anulare in parte a Deciziei
nr. 191/RU/23.12.2020 pentru persoanele care nu sunt parti in dosarul nr. 198/107/2020
a Tribunalului Alba, precum si a cererii de suspendare in parte a executarii aceleiasi decizii
péna la solutionarea definitiva a prezentei cauze.

Pentru cazul in care nu ne vom putea prezenta in instanta, va rugdm ca, in temeiul art. 411
alin. 1 pet. 2 teza finala din Codul de procedura civild, sa procedati la solutionarea cauzei
in lipsa noastra.

Pentru Stelian-Cristian ION,

ministrul justitiei,
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Catre,
'TRIBUNALUL MEHEDINTI
SECTIA A H-A CIVILA, DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV $i FISCAL

Referitor: Dosar nr. 264/101/2021
Termen: 01.03.2021

Ministerul Justitiei, cu sediul in Bucuresti, strada Apolodor nr.17, sector 5, in temeiul art. 61
alin. 3 din Codul de procedurd civila formuleaza

CERERE DE INTERVENTIE

fn interes propriu in litigiul avand ca obiect cererea reclamantei Curtea de Apel Timigoara,
cu sediuf in Timisoara, P-{a Tepes Voda nr. 2 A, judetul Timis, in contradictoriu cu péaratul
Sindicatul National al Grefei Judiciare Dicasterial, cu sediul in Timisoara, str. Eugeniu de
Savoya, nr. 2, ap. T113, judetul Timis.

I. Interesul Ministerului Justitiei in formularea prezentei cereri de interventie:

Potrivit art. 61 alin. 1 din Codul de procedur civila ,,Oricine are interes poate interveni intr-
un proces care se judeca intre partile originare”, iar potrivit alin, 2 al aceluiagi articol
»interventia este principald, cand intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte,
dreptul dedus judecatii sau un drept strans legat de acesta.”

Va rugdm sa apreciati ca cererea de interventie intemeiata pe textul art. 61 alin, 2 C. proc.civ
este justificatd sub aspectul interesului, avand in vedere obiectut cererii il constituie anularea
in parte a Deciziei nr. 191/RU/23.12.2020 pentru persoanele care nu sunt parti in dosarul nr.
198/107/2020 a Tribunatului Alba, precum si suspendarea n parte a executarii aceleiasi decizii
pana la solutionarea definitiva a prezentei cauze.

Astfel, intre Ministerul Justitiei si instantele judecatoresti exista un raport juridic de drept
financiar, care implicd ordonatorii de credite, potrivit atributiilor prevazute de Legea
finantatetor publice nr. 500/2002 privind finantele publice, act normativ ce reglementeaza
cadrul general pentru utilizarea fondurilor publice, precum si responsabilitatile institutiilor
publice implicate in procesul bugetar.

Potrivit dispozitiilor art, 21 alin. 8 din Legea nr. 500/2002, ordonatorii de credite au obligatia
de a fundamenta, justifica si utiliza, in conditii de legalitate, regularitate, economicitate,
eficienta si eficacitate, creditele bugetare repartizate din bugetele lor institutiilor subordonate
si altor beneficiari ai acestor fonduri,

Astfel, in calitate de ordonator principal de credite, Ministerul Justitiei are oligatia de a angaja
cheltuieli in limita creditelor de angajament si de a utiliza creditele bugetare numai in limita

prevederilor 5i destinatiilor aprobate, pentru cheltuieli strict legate de activitatea institutiilor
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publice respective si cu respectarea dispozitiilor legale, rdspunzand, potrivit legii, de
angajarea, lichidarea §i ordonantarea cheltuielitor in limita creditelor de angajament si
creditelor bugetare repartizate si aprobate, de angajarea si utilizarea cheltuielilor n limita
creditelor de angajament si creditelor bugetare pe baza bunei gestiuni financiare (art, 22 din
Legea nr. 500/2002).

Totodata, art. 64 din Legea responsabilitatii fiscal-bugetare nr. 69/2010, reglementeaza
responsabilitatile ordonatorilor principali de credite, una dintre acestea fiind de a se ,,asigura
ca toate deciziile ce intrd in sfera prerogativelor lui sunt luate in conformitate cu prevederile
prezentei legi, inclusiv in conformitate cu principiile responsabilitatii fiscale, cu regulile fiscale
si cu strategia fiscal-bugetard;”.

Avand in vedere ca Ministerul Justitiei este responsabil pentru modul de angajare a bugetului
statului, iar prin decizia a carei anulare partiala se solicita au fost recalculate drepturile
salariale pentru personalul auxiliar de specialitate si conex din cadrul Curtii de Apel Timisoara
si a instantelor arondate acesteia, cu incilcarea dispozitiilor exprese ale Legii nr. 153/2017 $i
cu consecinte asupra bugetului, fiind absolut necesar ca institutia noastrd si se asigure ci
actioneaza in temeiul unor acte care sunt date cu respectarea prevederilor legale in vigoare,
va solicitam sa incuviintati in principiu cererea de interventie in interes propriu.

n subsidiar, daca nu veti considera admisibili cererea de interventie in interes propriu, va
rugam sé o calificati §i s& o admiteti ca atare drept cerere de interventie accesorie in interesul
reclamantei.

H. Pentru considerentele pe care le vom expune, solicitim admiterea cererii de anulare in
parte a Deciziei nr. 191/RU/23.12.2020 pentru persoanele care nu sunt parti in dosarut nr.
198/107/2020 a Tribunalului Alba, precum si a cererii de suspendare in parte a executarii
aceleiasi decizii pana la solutionarea definitiva a prezentei cauze.

1.in ceea ce priveste cererea de suspendare in parte a deciziei

Potrivit art. 14 alin, 1 din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, ,n cazuri bine
justificate si pentru prevenirea unei pagube iminente, dupi sesizarea, in conditiile art. 7 a
autoritatii publice care a emis actul sau a autorit3{ii ierarhic superioare, persoana vatamata
poate sd ceard instantei competente s& dispund suspendarea executdrii actului
administrativ unilateral pana la pronuntarea instantei de fond.”

Prin urmare, pentru a se dispune suspendarea trebuie s& se faci dovada existentei cumulative
a doua conditii si anume: cazul bine justificat si prevenirea unei pagube iminente.

a). Art. art.2 alin.1 lit. 5) din Legea nr. 554/2004 defineste notiunea de pagub3 iminent4 ca
fiind ,prejudiciul material viitor si previzibil sau, dupa caz, perturbarea previzibili gravi a
functiondrii unei autoritéti publice sau a unui serviciu public”,

Este vorba deci de o vitdmare iminentd si ireparabild produsd reclamantului prin actul
administrativ a carei suspendare se soliciti.

Scopul acestei masuri de protectie este acela de a nu cauza reclamantului o pagubi material3
iminenta, care i s-ar cauza ca urmare a nesuspendirii executarii actului administrativ, generata
de faptul c& pana la solutionarea actiunii in anulare, aceastd pagubi materiali ar putea fi, in
unele cazuri, deosebit de consistenta.
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Astfel, inveder&m instantei ca in bugetul pe anul 2021 nu exist fonduri alocate pentru plata
diferentelor salariale care rezulta din punerea in aplicare a Deciziei nr. 191/RU/23.12.2020,
astfel ci achitarea sporurilor salariale n cuantumul stabilit prin decizie ar duce la afectarea
bugetului Ministerului Justifiei in ceea ce priveste plata salariilor §i a altor drepturi de personal.

Precizim ca prin adresa nr. 42/541 24/28.09.2020 Ministerul Justitiei a transmis la Ministerut
Finantelor Publice Proiectul de buget pentru anul 2021. Pentru Titlul 1 ,,Cheltuieli de personal”
au fost solicitate fonduri pentru plata salariilor si a altor drepturi de personal, precum si pentru
plata sumelor reprezentand drepturi salariale restante stabilite prin hotdrari judecatoresti.

Prin adresa nr. 462082/15.01.2021, Ministerul Finantelor a comunicat limita de cheltuieli
pentru anul 2021, precum si estimarile pentru anii 2022-2024 aferentd bugetului Ministerului
Justitiei, aprobatd de Guvern si a solicitat transmiterea Proiectului de buget pe anul 2021 cu
incadrarea in aceste limite.

T urma analizei necesarului de credite pentru anul 2021, s-a constatat cd limita transmisa de
MFP este subdimensionatd fatd de necesar si nu asigura plata integrald a drepturilor salariate -
curente, fiind necesara suplimentarea limitei de cheltuieli.

Astfel, prin adresa nr, 2/7882/27.01.2021 Ministerul Justitiei a solicitat Ministerului Finantelor
Publice suplimentarea limitei de cheltuieli la Titlul | ,Cheltuieli de personal” pentru asigurarea
fondurilor necesare pentru plata salarfilor aferente posturilor ocupate la data de 31 decembrie
2020.

Ulterior, aceasti limita a fost suplimentatd iar Proiectul de Buget pe anul 2021 postat de M.F.
pe Transparenta decizionald la Titlul | ,,Cheltuieli de personal”, in suma de 2.643.373 mii lei,
asigur’ plata salariilor si a attor drepturi de personal pentru posturile ocupate la 31.12.2020.

Tntrucit Decizia emis3 de presedintele Curtii de Apel Timisoara genereaza impact financiar
suplimentar asupra bugetului, acest impact ar trebui sé fie anulat de o mésurd de diminuare a
cheltuielilor, potrivit prevederilor art.18 din Legea nr.69/2010 privind responsabilitatea fiscal
bugetard, republicatd, respectiv:

“(1) In raport cu tintele previzute la art. 37 alin. (4), executia cheltuielilor de personal este
evaluatd de cdtre Ministerul Finantelor Publice, la finalul fiecdrui trimestru.

(2) Pentru incadrarea in limitele trimestriale ale cheltuielilor de personal, ordonatorii de
credite au posibilitatea st diminueze drepturile salariale care sunt stabilite prin lege in
cuantum variabil si pe cele a cdror acordare este facultativd, potrivit legii.

(3) In cazurile exceptionale si temeinic justificate in care un ordonator principal de credite nu
se fncadreazd in limita trimestriald pentru cheltuielile de personal, Ministerul Finantelor
Publice poate aproba majorarea limitei respective, cu condifia ca ordonatorul principal de

credite sd facd dovada respectdrii dispozitiilor alin. (2) si a incadrdrii in bugetul anual aprobat
pentru aceastd destinatie,

(4) Ordonatorii principali de credite care se afld in situatia prevdzutd la alin. (3) au obligatia
ca, in decursul trimestrului urmdtor trimestrului pentru care a fost majoratd limita pentru
cheltuielile de personal, st inregistreze economii la cheltuielile de personal in cuantumul
sumei cu care a fost majoratd limita trimestriald precedentd.
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(5) Ordonatorii principali de credite au obligatia sd intreprindd toate mdsurile nefesare
atiit pentru indeplinirea prevederilor alin. (4), cdt si pentru indeplinirea tintelor
trimestriale pentru cheltuielile totale, inclusiv prin _reducerea_numdrului_de posturi
finantate si bugetele acestora si. respectiv, disponibilizarea, in conditiile legii, a unei
pdrti din personalul incadrat.

(6) Pand la indeplinirea obligatiei prevdzute la alin. (4), ordonatoritor principali de credite

cdrora le-a fost majoratd limita trimestriald pentru cheltuielile de personal le va fi interzisd:

a) acordarea de premii sau plata de ore suplimentare;
b) promovarea angajatilor, dacd acest lucru presupune o crestere a cheltuielilor de personal;

c) scoaterea la concurs a posturilor vacante sau ocuparea acestora prin alte modalitdti
prevdzute de lege.”

Tot in sustinerea argumentului referitor la inexistenta fondurilor pentru plata diferentelor
salariale, va rugdm s aveti in vedere si dispozitiile art. 37 din Legea nr. 500/2002, potrivit
carora: ,, (1) Dac3 legile bugetare nu au fost adoptate cu cel putin 3 zile inainte de expirarea
exercitiului bugetar, Guvernul indeplineste sarcinile prevdzute in bugetul anului precedent,
limitele lunare de cheltuieti neputand depisi de reguld 1/12 din prevederile bugetelor
anului precedent, cu exceptia cazurilor deosebite, temeinic justificate de cdtre ordonatorii
principali de credite, sau, dupé caz, 1/12 din sumele propuse in proiectul de buget, in
situatia in care acestea sunt mai mici decét cele din anul precedent.

(2) Institutiile publice si actiunile noi, aprobate in anul curent, dar care incep cu data de 1
januarie a anului bugetar urmator, vor fi finantate, pana la aprobarea legii bugetare, in limita
a 1/12 din prevederile acestora cuprinse in proiectul de buget.”

b). Textul art. 14 din Legea nr. 554/2004 impune ca, pe ldnga iminenta producerii unei
pagube, si dovedeasci si caracterul de caz justificat de suspendare.,

Astfel, conform art, 2 alin, 1 lit. t) din Legea nr. 554/2004, prin ,cazuri bine justificate se
inteleg imprejurérile legate de starea de fapt §i de drept, care sunt de natura sa creeze o
indoiala serioasa n privinta legalitatii actului administrativ”.

Dup# cum se aratd in doctrina de drept administrativ, ,motivele invocate in contra actului
administrativ trebuie si apara de la prima vedere ca fiind destul de puternice §i serioase pentru
a fi susceptibite de a provoca de la inceput o indoiald serioasa asupra legalitatii actului
administrativ” - CG Rarincescu, Contenciosut administrativ roman.

Existenta unui caz bine justificat poate fi retinutd dacé din imprejurdrile cauzei ar rezulta o
indoiald puternicd si evidentd asupra prezumtiei de legalitate, care constituie unul dintre
fundamentele caracterului executoriu al actelor administrative.

Fard a intra in analiza aprofundati a motivelor de nelegalitate a deciziei, ci doar ,pipaind”
fondul, apreciem c#& gresita punere in executare a sentintei civile nr. 417/21.05.2020
pronuntatd de Tribunalul Alba in dosarul nr. 198/107/2020 si inaplicabilitatea in speta a
Deciziei nr. 794/2016 a Curtii Constitutionale, ambele temeiuri ale emiterii Deciziei nr.
191/RU/23.12.2020, constituie suficiente argumente pentru a crea o indoiala serioasé asupra
legalitatii acesteia si a aprecia ¢d este Indeplinita si conditia cazului bine justificat.
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2. In ceea ce priveste cererea de anulare in parte a deciziei

Prin sentinta civila nr. 417/21.05.2020 pronuntatd de Tribunalul Alba fh dosarul pr.
198/107/2020, a fost admisd exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a Ministerului Justitiei,
a fost admis3 actiunea reclamantilor Achim Ramona Codruta, Adam Lucian Danie!, Apostiu
(Rosca) loana lulia, Birbieru Ciurea Cristina Luminita, Bega Adina Raluca, Belcea Ancuta,
Bernat (Iftimie) Anca Karina, Bezergheanu lovanca, Bodea (Nae) Laura Maria, Budur Mariana,
Burdea (Cojocariu) Roxana, Bureac Mihaela Si Buruzan Nicolae Lucian si obligati paratii Curtea
de Apel Timigoara gi Tribunalul Timis ta uniformizarea modului de calcul al salariilor pentru
desfasurarea activitdtii in aceleasi conditii de vechime in munci si in functie, conform
Deciziei Inaltei Curti de Casatie §i Justitie nr. 23/2016-Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, incepand cu data de 01.01.2018, in ceea ce priveste cuantumul
sporuritor aplicate, in baza Legii nr. 153/2017; repararea prejudiciului produs, pana la
incetarea stirii de discriminare, constand in plata diferentei dintre suma care li s-a platit
efectiv si suma care ar fi trebuit s se plateascd fiecdruia; obligarea paratilor la plata sumelor
reprezentind aceste diferente pentru pericada 1 januarie 2018-viitor.

Recursul declarat de Curtea de Apel Timigoara Jmpotriva aceste sentinte a fost respins ca
nefondat.

Presedintele Curtii de Apel Timisoara, avand in vedere prevederile sentintei civile mai sus
mentionate, precum si dispozitiile Deciziei Curtii Constitutionale nr. 794/ 15.12.2016, a emis
Decizia nr. 191/RU/23.12.2020, stabilind c8 se modificd dispozitiile Deciziei nr.
18/RU/06.02.2018 in sensul recalcutdrii drepturilor salariale, incepand cu data de 21.05.2020,
pentru personalul auxiliar de specialitate si conex din cadrul Curtii de Apel Timigoara §i a
instantelor arondate acesteia, care va beneficia de salariul de baza stabilit ta nivelul anului
2022, cu aplicarea sporurilor de 15% pentru conditii de muncid grele, vatdmatoare ori
periculoase, a sporului de 25% pentru risc si suprasolicitare neuropsihica si a sporului de 5%
pentru confidentialitate la salariul de bazd din 2022,

De asemenea, s-a dispus modificarea Anexelor la Decizia nr. 18/RU/06.02.2018 in sensul
recalculdrii drepturilor salariale incepand cu data de 21.05.2020, stabilindu-se ca plata
diferentelor salariale aferente pericadei 21 .05.2020-31.12.2020 se va efectua dupd asigurarea
fondurilor necesare de catre Ministerul Justitiei.

Tnvederim instantei faptut ca, avand in vedere data pronuntarii titlului executoriu reprezentat
de sentinta civila nr. 417/21.05.2020, devin incidente dispozitiile art. 39 din OUG nr. 114/2018
privind instituirea unor masuri in domeniul investitiilor publice si a unor masuri fiscal-bugetare,
modificarea si completarea unor acte normative $i prorogarea unor termene, potrivit carora
“(1) Plata sumelor previzute prin hotarari judecdtoresti avand ca obiect acordarea unor
drepturi de natura salariald stabilite in favoarea personalului din institutiile si autoritatile
publice, devenite executorii in perioada 1 ianuarie 2019-31 decembrie 2021, se va realiza
astfel:

a) in primul an de la data la care hotararea judecatoreascd devine executorie se plateste 5%
din valoarea titlului executoriu;

b} in al doilea an de la data la care hotérarea judecétoreasca devine executorie se plateste 10%
din valoarea titlului executoriu;

c) in al treilea an de la data la care hotdrérea judecdtoreasca devine executorie se plateste
25% din valoarea titlului executoriu;
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d) in al patrulea an de la data la care hotararea judecitoreasca devine executorie se plateste
25% din valoarea titlului executoriu;

e) in al cincilea an de la data la care hotararea judecatoreasca devine executorie se plateste
35% din valoarea titlutui executoriu.”

Astfel, pentru trecut, respectiv de la data incepand cu care au fost acordate drepturile, si
anume 01.01.2018 si pana la data emiterii Deciziei nr. 191/RU/23.12.2020, plata drepturilor
stabilite prin sentinta civila nr. 417/21.05.2020 pentru persoanele care au avut calitatea de
reclamanti in aceastd actiune, se va realiza esalonat in temeiul OUG nr. 114/2018, si nu cum
s-a stabilit prin decizia atacata, respectiv plata diferentelor salariale aferente perioadei
21.05.2020-31.12.2020 si se efectueze dupa asigurarea fondurilor necesare de catre Ministerul
Justitiei.

in acelasi timp, va rugam sa aveti in vedere faptul c& dispozitivul sentintei civile nr. 417/2020
nu a stabilit o obligatie in sarcina paréatei Curtea de Apel Timisoara in sensul emiterii unei
decizii, astfel ca in situatia in care presedintele instantei in executarea hotararfi judecatoresti
a decis si emita o decizie, aceasta trebuia sa vizeze exclusiv pe reclamantii din actiunea in
care a fost pronuntat titlul executoriu, §i nu intreg personalul auxiliar de specialitate §i conex
din cadrul Curtii de Apel Timisoara si a instantelor arondate acesteia.

De altfel, si presedintele Tnaltei Curti de Casatie si Justifiei, pentru puneréa in executare a
sentintei civile nr. 470/2020 privind acordarea valorii de referinti sectoriala in suma de 605,22
lei, a emis Ordinul nr. 221/26.10.2020 prin care au fost acordate drepturile doar pentru
persoanete care au avut calitatea de reclamanti in dosarul in care a fost pronuntata hotararea
judecatoreasca.

De asemenea, in mod gresit s-a dispus prin Decizia nr. 191/RU/23.12.2020 recalcularea
drepturilor satariale Sncepand cu data de 21.05,2020 (data pronuntérii titlului executoriu) $i
plata diferentelor salariale aferente perioadei 21.05.2020-31.12.2020 dupa asigurarea
fondurilor necesare de citre Ministerul Justitiei, intrucat recalcularea trebuia sa se realizeze
incepand cu data emiterii deciziei presedintelui Curtii de Apel Timisoara, iar pentru perioada
01.01.2018- data emiterii Deciziei nr. 191/RU/23.12.2020, plata sa se realizeze esalonat in
temeiul OUG nr. 114/2018, pentru personalul din cadrul Curtii de Apel Timisoara-rectamanti in
dosarul nr. 198/107/2020.

in acelasi timp, decizia a cérei anulare partiald se solicitd incalcd prevederile Legii nr.
153/2017.

Astfel, potrivit art. 25 alin. (1) din Capitolul ll, ,suma sporurilor, compensatiilor, adaosurilor,
primelor, premiilor si indemnizatiilor, inclusiv cele pentru hrana si vacantd, acordate cumulat
pe total buget pentru fiecare ordonator de credite nu poate depési 30% din suma salariilor
de bazi, a soldelor de functie/salariilor de functie, soldelor de grad/salariilor gradului
profesional detinut, gradatiilor §i a soldelor de comanda/salariilor de comanda, a
indemnizatiilor de incadrare §i a indemnizatiilor lunare, dupa caz. ”

Dispozitiile Legii-cadru nr.153/2017 nu previd in mod imperativ un procent al sporurilor de
45%, ci lasd la aprecierea ordonatorului de credite conditiile de acordare a acestor sporuri,
evident cu respectarea dispozitiilor imperative ale legii.
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Prevederile art. 25 alin. (1) fixeaza doar pragul maxim pe care ordonatorul de credite trebuie
sa-1 respecte, acesta avand insi libertatea de a acorda sporuri al caror cuantum sa fie chiar
mai mic de un procent de 30% din suma totald a salariilor.

Dispozitiile legale din Anexa V, care prevad pentru domeniul de activitate LJustitie” un
cuantum total al sporurilor de pani la 45%, nu constituie norme speciale fatd de dispozitiile
art. 25, care prevad cuantumul total al sporurilor acordate pe fiecare ordonator de credite.

Relatia dintre cele doud dispozitii este de la intreg la parte, acestea nereglementand aceeasi
situatie, ¢i situatii diferite. Astfel, in domeniut ,Justitie” este permis ca, pe fiecare angajat,
si se stabileascd un cuantum total al sporurilor de pana ta 45%, in timp ce limitarea de 30%
vizeaza exclusiv ordonatorii de credite, iar nu angajatii priviti individual.

Conform art. 38 din Legea - cadru nr. 153/2017,
»(1) Prevederile prezentei legi se aplici etapizat, incepand cu data de 1 iulie 2017...
(3) Tncepand cu data de 1 ianuarie 2018 se acordd urmatoarele cresteri salariale:

a) cuantumul brut al salariilor de baz3, soldelor de functie/salariilor de functie, indemnizatiilor
de incadrare, precum si cuantumul brut al sporurilor, indemnizatiilor, compensatiilor, primelor,
premiilor si al celorlalte elemente ale sistemului de salarizare care fac parte, potrivit legii, din
salariul lunar brut, indemnizatia brutd de incadrare, solda lunard/salariul tunar de care
beneficiaza personalul plétit din fonduri publice se majoreazd cu 25% fata de nivelul acordat
pentru luna decembrie 2017, fard a depasi limita prevazutd la art. 25, in masura in care
personalul respectiv isi desfasoara activitatea in aceleasi conditii”.

Totodat4, la alin. (6) al aceluiasi articol s-a statuat ca ,,(6) in situatia in care, incepand cu 1
januarie 2018, salariile de bazd, soldele de functie/salanile de functie, indemnizatiile de
incadrare sunt mai mari decét cele stabilite potrivit prezentei legi pentru anul 2022 sau devin
ulterior mai mari ca urmare a majorarilor salariale reglementate, se acorda cele stabilite
pentru anul 2022.”

Astfel, potrivit dispozitiilor legale mai sus-citate, incepand cu data de 1 ianuarie 2018,
cuantumul brut al indemnizatiilor de incadrare, precum si cuantumul brut al sporurilor, se
majoreaza cu 25% fatd de nivelul acordat pentru luna decembrie 2017, fara a depasi limita
prevazutd la art. 25 din lege, in mésura in care personalul isi desfasoara activitatea in aceleasi
conditii, iar Tn situatia in care, incepand cu 1 januarie 2018, indemnizatiile de incadrare
sunt mai mari decit cele stabilite potrivit Legii - cadru nr. 153/2017 pentru anul 2022, se
acorda cele stabilite pentru anul 2022,

Totodati, in conformitate cu art. 34 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
114/2018 privind instituirea unor mésuri in domeniul investitiilor publice si a unor masuri fiscal-
bugetare, modificarea si completarea unor acte normative si prorogarea unor termene: ,(2)
incepand cu 1 fanuarie 2019, cuantumul sporurilor, indemnizatiilor, compensatiilor, primelor
si al celorlalte elemente ale sistemului de salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul
brut lunar, solda lunar de care beneficiaza personalul platit din fonduri publice, se mentine
cel mult la nivelul cuantumului acordat pentru funa decembrie 2018, in masura in care
personalul ocupd aceeasi functie si isi desfasoard activitatea in aceleasi conditii.”

Aritim ci acest text s-a modificat prin QUG nr. 1/2020, Art. |. pct. 12 in sensut cd ,,(2) Incepénd
cu luna ianuarie 2020, cuantumul sporurilor, indemnizatiitor, compensatiilor, primelor §i al
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celorlaite elemente ale sistemului de salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul brut
{unar, solda lunard de care beneficiazd personalul pldtit din fonduri publice se mentine cel
mult la nivelul cuantumului acordat pentru {una decembrie 2019, in mdsura in care personalut
ocupd aceeasi functie si isi desfdsoard activitatea in aceleasi condifii.”

Prin urmare, prin stabilirea sporurilor in procent de 45% pentru personalul auxiliar de
specialitate si conex din cadrul Curtii de Apel Timisoara i a instantelor arondate acesteia s-a
depisit plafonul prevazut de lege art. 25 alin. 1 din legea nr. 153/2017.

in practica judiciard recenta, Curtea de Apel Alba lulia, in dosarul nr. 974/115/2019, prin
decizia civild nr. 1055/2020 s-a pronuntat cu privire la doud aspecte importante reglementate
in Legea-cadru nr. 153/2017, respectiv Lprincipiul nediscriminarii” i Lprincipiul egalitatii”,
precum $i modalitatea de gestionare de catre fiecare ordonator de credite a salarizarii
personalului.

Astfel, in ceea ce priveste principiul nediscrimindrii si al egalitatii, Curtea de Apel Alba lutia
a retinut ca ,,potrivit art. 6 lit. bsic din Legea nr. 15372017, sistemul de salarizare are la baza,
intre altele, principiul nediscrimindrii, in sensul eliminarii oricdror forme de discriminare si
al instituirii unui tratament egal cu privire la personalul din sectorut bugetar care presteaza
aceeasi activitate i are aceeasi vechime in muncd §i in funcfie si principiul egalitatii, prin
asigurarea de salarii de bazd egale pentru muncd cu valoare egald. Din analiza acestor doud
principil rezultd ca tratamentul egal care garanteazd nediscriminarea vizeazd doar
egalitatea salariului de bazd pentru aceeasi activitate si aceeasi vechime in munca si in
functie, si nu a celorlalte drepturi de naturd salariald, asa cum prevedea Legea nr.
284/2010.” n final, Curtea concluzioneazd cad ,in actuala reglementare, principiul
nediscrimindrii si al egalitatii, (...) vizeazd acordarea aceluiasi salariu de bazd pentru aceeasi
activitate si aceeasi vechime in munca si in functie, fard raportare la sporuri sau alte drepturi
de naturd salariald. Sporurile se stabilesc in cuantum diferit de la un ordonator de credite la
altul, in functie de criteriul prevazut in art. 25 alin. 1 din Lege."”

Referitor la modalitatea de gestionare a salarizarii personalului de catre ordonatorii de
credite, curtea aratd ci ,in_vechea reglementare, gestiunea sistemului de salarizare a
personalului din institutiile si autoritatile publice se asigura de fiecare ordonator principal de
credite (art. 6 alin. 1 din Legea nr. 284/2010), ordonatorii principali de credite fiind cei care
aveau obligatia sa stabileasca salariile de baza, indemnizatiile lunare de incadrare, sporurile,
alte drepturi salariale in bani §i in naturd stabilite potrivit legii (art. 6 alin. 4 din Legea nr.
284/2010). In prezent, gestiunea acestui sistem se asigurd de fiecare ordonator de credite,
indiferent de gradul acestuia: principal, secundar sau tertiar (...)."

Instanta aratd ci aceastd distinctie prezintd relevantd in ceea ce priveste ordonatorul la
nivelul ciruia se raporteaza limita de plafonare a sumei sporurilor, compensatiilor,
primelor si indemnizatiilor care acordate cumulat nu pot depdsi 30% din suma salariilor de
baza/ indemnizatiilor lunare de incadrare.

in aceeasi decizie se mai aratd c& ,in ceea ce priveste aplicabilitatea deciziei nr. 794/2016
a Curtii Constitutionate, Curtea constata ca principiile desprinse din aceasta decizie raman
de actualitate si in materia salarizarii in baza Legii nr. 153/2017, dar numai cu privire la
stabilirea elementelor ce compun salariul de baza, pentru ¢d numai cu privire la acesta este
instituit principiul egalitatii si al nediscrimindrii. In ceea ce priveste sporurile, in actuala
reglementare, acestea nu mai pot fi uniforme la nivelul personaluiui din toate institutiile §i

autoritatile ce formeaza familia ocupationala ,,Justitie” pentru cé legea le conditioneaza
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dub dublu aspect: al cuantumului concret, fiind reglementata doar valoarea maxima a
acestora, si al plafondrii la nivelul fiecarui ordonator de credite, conform art. 25 din lege.”

Pentru toate aceste considerente, solicitdm admiterea cererii de anulare in parte a Deciziei
nr. 191/RU/23.12.2020 pentru persoanele care nu sunt parti in dosarul nr, 198/1 07/2020
a Tribunalului Alba, precum si a cererii de suspendare in parte a executarii aceleiasi decizii
péna la solutionarea definitiva a prezentei cauze.

Pentru cazul in care nu ne vom putea prezenta in instanta, vi rugdm ca, in temeiul art. 411
alin. 1 pct. 2 teza finald din Codul de procedur civild, s3 procedati la solutionarea cauzel
in lipsa noastra.

Pentru Stefian-Cristian ION,

ministrul justitiei,
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Catre,
TRIBUNALUL MEHEDINTI
SECTIA A ll-A CIVILA, DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV $1 FISCAL

Referitor: Dosar nr. 264/101/2021
Termen: 01.03.2021

Ministerul Justitiei, cu sediul in Bucuresti, strada Apolodor nr.17, sector 5, In temeiul art. 61
alin. 3 din Codul de procedur? civita formuteaza

CERERE DE INTERVENTIE

in interes propriu in litigiul avind ca obiect cererea reclamantei Curtea de Apel Timisoara,
cu sediul in Timigoara, P-ta Tepes Voda nr. 2 A, judetul Timis, in contradictoriu cu paratul
Sindicatul National al Grefei Judiciare Dicasterial, cu sediul in Timisoara, str. Eugeniu de
Savoya, nr. 2, ap. T113, judetul Timis.

I. Interesul Ministerului Justitiei in formularea prezentei cereri de interventie:

Potrivit art. 61 alin. 1 din Codul de procedurd civild ,,Oricine are interes poate interveni intr-
un proces care se judecd intre pértile originare”, iar potrivit alin, 2 al aceluiagi articol
Snterventia este principald, cand intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte,
dreptul dedus judecatii sau un drept strans legat de acesta.”

V& rugdm s apreciati ¢i cererea de interventie intemeiata pe textut art, 61 alin. 2 C. proc.civ
este justificata sub aspectul interesului, avind in vedere obiectul cererii il constituie anularea
in parte a Deciziei nr, 191/RU/23.12.2020 pentru persoanele care nu sunt parti in dosarul nr.
198/107/2020 a Tribunalului Alba, precum si suspendarea in parte a executarii aceleiasi decizii
pand la solutionarea definitiva a prezentei cauze.

Astfel, intre Ministerul Justitiei si instantele judecdtoresti exista un raport juridic de drept
financiar, care implicd ordonatorii de credite, potrivit atributiilor prevadzute de Legea
finantatelor publice nr. 500/2002 privind finantele publice, act normativ ce reglementeaza
cadrul general pentru utilizarea fondurilor publice, precum si responsabilitatile institutiilor
publice implicate in procesul bugetar.

Potrivit dispozitiilor art. 21 alin. 8 din Legea nr. 500/2002, ordonatorii de credite au obligatia
de a fundamenta, justifica si utiliza, in conditii de legalitate, regularitate, economicitate,
eficientd si eficacitate, creditele bugetare repartizate din bugetele lor institutiilor subordonate
si altor beneficiari ai acestor fonduri.

Astfel, in calitate de ordonator principal de credite, Ministerut Justitiei are oligatia de a angaja
cheltuieli in limita creditelor de angajament si de a utiliza creditele bugetare numai in limita

prevederilor si destinatiilor aprobate, pentru cheltuieli strict legate de activitatea institutiilor
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publice respective si cu respectarea dispozitiilor legale, raspunzand, potrivit legii, de
angajarea, lichidarea si ordonantarea cheltuielilor in limita creditelor de angajament Si
creditelor bugetare repartizate si aprobate, de angajarea si utilizarea cheltuielilor in limita
creditelor de angajament si creditelor bugetare pe baza bunei gestiuni financiare (art. 22 din
Legea nr. 500/2002).

Totodatd, art. 64 din Legea responsabilitdtii fiscal-bugetare nr, 69/2010, reglementeaza
responsabilitdtite ordonatorilor principali de credite, una dintre acestea fiind de a se ,,asigura
c3 toate deciziile ce intrd in sfera prerogativelor lui sunt luate in conformitate cu prevederile
prezentei legi, inclusiv in conformitate cu principiile responsabilitatii fiscale, cu regulile fiscale
si cu strategia fiscal-bugetara;”.

Avand in vedere ca Ministerul Justitiei este responsabil pentru modul de angajare a bugetului
statului, iar prin decizia a carei anulare partiala se solicitd au fost recalculate drepturile
salariale pentru personalul auxiliar de specialitate si conex din cadrul Curtii de Apel Timisoara
si a instantelor arondate acesteia, cu incalcarea dispozitiilor exprese ale Legii nr. 153/2017 si
cu consecinte asupra bugetului, fiind absolut necesar ca institutia noastra sa se asigure ca
actioneaza in temeiul unor acte care sunt date cu respectarea prevederilor legale in vigoare,
va solicitam sa incuviintati in principiu cererea de interventie in interes propriu.

Tn subsidiar, daca nu veti considera admisibild cererea de interventie in interes propriu, vé
rugam sa o calificati §i sa o admiteti ca atare drept cerere de interventie accesorie in interesul
reclamantei.

Il. Pentru considerentele pe care le vom expune, solicitam admiterea cererii de anulare in
parte a Deciziei nr. 191/RU/23.12,2020 pentru persoanele care nu sunt parti in desarul nr.
198/107/2020 a Tribunalului Atba, precum si a cererii de suspendare in parte a executarii
aceleiasi decizii pana la solutionarea definitiva a prezentei cauze,

1._in ceea ce priveste cererea de suspendare in parte a deciziei

Potrivit art. 14 alin. 1 din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, ,n cazuri bine
justificate §i pentru prevenirea unei pagube iminente, dupa sesizarea, in conditiile art. 7 a
autoritatii publice care a emis actul sau a autoritatii ierarhic superioare, persoana vatiamata
poate sa ceara instantei competente sd dispuna suspendarea executdrii actului
administrativ unilateral péna la pronuntarea instantei de fond.”

Prin urmare, pentru a se dispune suspendarea trebuie sd se faca dovada existentei cumulative
a doud conditii i anume: cazul bine justificat si prevenirea unei pagube iminente.

a). Art. art.2 alin.1 lit. s) din Legea nr. 554/2004 defineste notiunea de pagub3 iminentd ca
fiind ,,prejudiciul material viitor §i previzibif sau, dupa caz, perturbarea previzibila grava a
functionarii unei autoritati publice sau a unui serviciu public”,

Este vorba deci de o vatamare iminentd si ireparabild produsd reclamantului prin actul
administrativ a carei suspendare se solicita.

Scopul acestei masuri de protectie este acela de a nu cauza reclamantului o paguba materiald
iminentd, care i s-ar cauza ca urmare a nesuspendarii executdrii actului administrativ, generata
de faptul c& pana la solutionarea actiunii in anulare, aceasti paguba materiald ar putea fi, in
unete cazuri, deosebit de consistenta.
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Astfel, invederam instantei ca in bugetul pe anul 2021 nu exista fonduri alocate pentru plata
diferentelor salariale care rezultd din punerea in aplicare a Deciziei nr. 191/RU/23.12.2020,
astfel ci achitarea sporurilor salariale in cuantumut stabilit prin decizie ar duce la afectarea
bugetului Ministerului Justitiei in ceea ce priveste plata salariilor §i a attor drepturi de personal.

Precizim ci prin adresa nr. 42/54124/28.09.2020 Ministerut Justitiei a transmis la Ministerul
Finantelor Publice Profectul de buget pentru anul 2021. Pentru Titlul | ,Cheltuieli de personal”
au fost solicitate fonduri pentru plata salariilor i a altor drepturi de personal, precum si pentru
plata sumelor reprezentand drepturi salariale restante stabilite prin hotaréri judecatoresti.

Prin adresa nr. 462082/15.01.2021, Ministerul Finantelor a comunicat limita de cheltuieli
pentru anul 2021, precum si estimarile pentru anii 2022-2024 aferentd bugetului Ministerului
Justitiei, aprobatd de Guvern si a solicitat transmiterea Proiectului de buget pe anul 2021 cu
incadrarea in aceste limite.

in urma analizei necesarului de credite pentru anul 2021, s-a constatat ca limita transmisa de
MFP este subdimensionatd fati de necesar si nu asigura plata integrald a drepturilor salariale
curente, fiind necesara suplimentarea limitei de cheltuieli.

Astfel, prin adresa nr. 2/7882/27.01.2021 Ministerul Justitiei a solicitat Ministerului Finantelor
Pubtice suplimentarea limitei de cheltuieli la Titlul | ,,Cheltuieli de personal” pentru asigurarea
fonduritor necesare pentru plata salariilor aferente posturilor ocupate la data de 31 decembrie
2020.

Ulterior, aceast’ limitd a fost suplimentata iar Proiectul de Buget pe anul 2021 postat de M.F.
pe Transparentd decizionala la Titlul I ,Cheltuieli de personal”, in suma de 2.643.373 mii lei,
asigura plata salariilor si a altor drepturi de personal pentru posturite ocupate la 31 .12.2020.

Tntrucat Decizia emisd de presedintele Curtii de Apel Timisoara genereaza impact financiar
suplimentar asupra bugetului, acest impact ar trebui sa fie anulat de o masura de diminuare a
cheltuielilor, potrivit prevederilor art.18 din Legea nr.69/2010 privind responsabilitatea fiscal
bugetara, republicatd, respectiv:

“(1) In raport cu tintele prevdzute la art. 37 alin. (4), executia cheltuielilor de personal este
evaluatd de cdtre Ministerul Finantelor Publice, la finalul fiecdrui trimestru.

(2) Pentru incadrarea in limitele trimestriale ale cheltuielilor de personal, ordonatorii de
credite au posibilitatea sd diminueze drepturile salariale care sunt stabilite prin lege n
cuantum variabil §i pe cele a cdror acordare este facultativd, potrivit legii.

(3) In cazurile exceptionale si temeinic justificate in care un ordonator principal de credite nu
se incadreazd in limita trimestriald pentru cheltuielile de personal, Ministerul Finantelor
Publice poate aproba majorarea limitei respective, cu conditia ca ordonatorul principal de
credite sii facd dovada respectdrii dispozitiilor alin. (2) i a fncadrdrii in bugetul anual aprobat
pentru aceastd destinatie.

(4) Ordonatorii principali de credite care se afld in situatia prevdzutd la alin. (3) au obligatia

ca, in decursul trimestrului urmdtor trimestrului pentru care a fost majoratd limita pentru
cheltuielile de personal, sd inregistreze economii la cheltuielile de personal in cuantumul
sumei cu care a fost majoratd limita trimestriald precedentd.
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{5) Ordonatorii principali de credite au obligatia sd intreprindd toate mdsurile nef:esare
atdt pentru_indeplinirea prevederilor alin. (4}, cat_si_pentru indeplinirea_tintelor
trimestriale pentru_cheltuielile totale, inclusiv prin_reducerea_numdrului_de_ posturi
ﬁnantc?t; si bugetele acestora si, respectiv, disponibilizarea, in conditiile legii, a unei
pdrti din personalul incadrat.

(6) Pdnd la indeplinirea obligatiei prevdzute la alin, (4), ordonatoritor principali de credite
cdrora le-a fost majoratd limita trimestriald pentru cheltuielile de personal le va fi interzisa:

a) acordarea de premii sau plata de ore suplimentare;
b} promovarea angajatilor, dacd acest lucru presupune o crestere a cheltuieli lor de personal;

¢) scoaterea la concurs a posturilor vacante sau ocuparea acestora prin alte modalitdfi
prevdzute de lege.”

Tot in sustinerea argumentului referitor la inexistenta fondurilor pentru plata diferentelor
salariale, v& rugam sa aveti in vedere si dispozitiile art. 37 din Legea nr. 500/2002, potrivit
cirora: ,, (1) Dac legile bugetare nu au fost adoptate cu cel putin 3 zile inainte de expirarea
exercitiului bugetar, Guvernul indeplineste sarcinile prevazute in bugetul anului precedent,
limitele lunare de cheltuieli neputand depisi de reguld 1/12 din prevederile bugetelor
anului precedent, cu exceptia cazurilor deosebite, temeinic justificate de cétre ordonatorii
principali de credite, sau, dupad caz, 1/12 din sumele propuse in proiectul de buget, in
situatia fn care acestea sunt mai mici decét cele din anul precedent.

(2) Institutiile publice si actiunile noi, aprobate in anul curent, dar care incep cu data de 1
januarie a anului bugetar urmator, vor fi finantate, pana la aprobarea legii bugetare, in limita
a 1/12 din prevederile acestora cuprinse in proiectul de buget.”

b). Textul art. 14 din Legea nr. 554/2004 impune ca, pe l&ngd iminenta producerii unei
pagube, sa dovedeasci si caracterul de caz justificat de suspendare.

Astfel, conform art. 2 alin. 1 lit. t) din Legea nr. 554/2004, prin ,cazuri bine justificate se
inteleg imprejurérile legate de starea de fapt §i de drept, care sunt de natura sa creeze o
indoialé serioasa in privinta legalitatii actului administrativ”.

Dupa cum se aratd in doctrina de drept administrativ, motivele invocate in contra actului
administrativ trebuie si apard de la prima vedere ca fiind destul de puternice §i serioase pentru
a fi susceptibile de a provoca de la inceput o indoiald sericasa asupra legatitatii actutui
administrativ” - CG Rarincescu, Contenciosul administrativ romén.

Existenta unui caz bine justificat poate fi refinutd dacd din imprejurarile cauzei ar rezulta o
indoialad puternica si evidentd asupra prezumiiei de legalitate, care constituie unul dintre
fundamentele caracterului executoriu al actelor administrative.

Fari a intra in analiza aprofundati a motivelor de nelegalitate a deciziei, ci doar ,,pipaind”
fondul, apreciem c& gresita punere in executare a sentintei civile nr. 417/21.05.2020
pronuntatd de Tribunalul Alba in dosarul nr. 198/107/2020 si inaplicabilitatea in speta a
Deciziei nr. 794/2016 a Curtii Constitutionale, ambele temeiuri ale emiterii Deciziei nr.
191/RU/23.12.2020, constituie suficiente argumente pentru a crea o indoiala serioasd asupra
legalitatii acesteia si a aprecia ca este indeplinita §i conditia cazului bine justificat.
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2. in ceea ce priveste cererea de anulare in parte a deciziei

Prin sentinta civild nr. 417/21.05.2020 pronuntatd de Tribunalul Alba in dosarul nr.
198/107/2020, a fost admisa exceptia lipsei calitdtii procesuale pasive a Ministerului Justitiei,
a fost admisa actiunea reclamantilor Achim Ramona Codruta, Adam Lucian Daniel, Apostiu
(Rosca) loana lulia, Birbieru Ciurea Cristina Luminita, Bega Adina Raluca, Belcea Ancuta,
Bernat (Iftimie) Anca Karina, Bezergheanu lovanca, Bodea (Nae) Laura Maria, Budur Mariana,
Burdea (Cojocariu) Roxana, Bureac Mihaela $i Buruzan Nicolae Lucian gi obligati paratii Curtea
de Apel Timigoara gi Tribunalul Timis la uniformizarea modului de calcul al salariilor pentru
desfasurarea activitatii in aceleasi conditii de vechime in munca si n functie, conform
Deciziei Tnaltei Curti de Casatie §i Justitie ar. 23/2016-Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, incepand cu data de 01.01.2018, in ceea ce priveste cuantumul
sporuritor aplicate, in baza Legii nr. 153/2017; repararea prejudiciului produs, pana la
sncetarea stirii de discriminare, constand in plata diferentei dintre suma care li s-a platit
efectiv si suma care ar fi trebuit sa se plateasca fiecaruia; obligarea paratilor la plata sumelor
reprezentand aceste diferente pentru perioada 1 ianuarie 2018-viitor.

Recursul declarat de Curtea de Apel Timisoara impotriva aceste sentinte a fost respins ca
nefondat.

Presedintele Curtii de Apel Timisoara, avand in vedere prevederile sentintei civile mai sus
mentionate, precum si dispozitiile Deciziei Curtii Constitutionale nr. 794/15.12.2016, a emis
Decizia nr. 191/RU/23.12.2020, stabilind c¢& se modificd dispozitiile Deciziei nr.
18/RU/06.02.2018 in sensul recalculdrii drepturilor satariale, fncepand cu data de 21.05.2020,
pentru personalul auxiliar de specialitate si conex din cadrul Curtii de Apel Timigoara si a
instantelor arondate acesteia, care va beneficia de salariul de bazi stabilit la nivelul anului
2022, cu aplicarea sporurilor de 15% pentru conditii de munca grele, vatamatoare ori
periculoase, a sporului de 25% pentru risc si suprasolicitare neuropsihica si a sporului de 5%
pentru confidentialitate la salariul de baza din 2022.

De asemenea, s-a dispus modificarea Anexelor la Decizia nr. 18/RU/06.02.2018 in sensul
recalculdrii drepturilor salariale incepand cu data de 21.05.2020, stabilindu-se ca plata
diferentelor salariale aferente perioadei 21.05.2020-31.12.2020 se va efectua dupa asigurarea
fondurilor necesare de catre Ministerul Justitiei.

Tnvedersm instantei faptul c3, avand in vedere data pronuntarii titlului executoriu reprezentat
de sentinta civila nr. 417/21.05.2020, devin incidente dispozitiile art. 39 din OUG nr. 114/2018
privind instituirea unor mésuri in domeniul investitiilor publice i a unor masuri fiscal-bugetare,
modificarea si completarea unor acte normative §i prorogarea unor termene, potrivit carora
“(1) Plata sumelor prevazute prin hotarari judecatoresti avand ca obiect acordarea unor
drepturi de naturd salariald stabilite in favoarea personalului din institutiile si autoritatile
publice, devenite executorii n perioada 1 ianuarie 2019-31 decembrie 2021, se va realiza
astfel:

a) in primul an de la data la care hotérarea judecitoreasca devine executorie se plateste 5%
din valoarea titlului executoriu,

b) in al doilea an de la data la care hotdrarea judecatoreasca devine executorie se plateste 10%
din valoarea titlului executoriu;

c) in al treilea an de la data la care hotararea judecatoreascd devine executorie se plateste
25% din valoarea titlului executoriu;
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d) in al patrulea an de la data la care hotararea judecatoreasci devine executorie se plateste
25% din valoarea titlului executoriu;

e) in al cincilea an de la data la care hotararea judecitoreasca devine executorie se plateste
35% din valoarea titlului executoriu.”

Astfel, pentru trecut, respectiv de la data incepénd cu care au fost acordate drepturile, i
anume 01.01.2018 si pan3 la data emiterii Deciziei nr. 191/RU/23.12.2020, plata drepturilor
stabilite prin sentinta civild nr. 417/21.05.2020 pentru persoanele care au avut calitatea de
reclamanti in aceastd actiune, se va realiza esalonat in temeiul OUG nr. 114/2018, si nu cum
s-a stabilit prin decizia atacatd, respectiv plata diferentelor salariale aferente perioadei
21.05.2020-31.12.2020 si se efectueze dupd asigurarea fondurilor necesare de catre Ministerul
Justitiei.

fn acelasi timp, va rugdm sa aveti in vedere faptul cd dispozitivul sentintei civile nr. 417/2020
nu a stabilit o obligatie in sarcina paratei Curtea de Apel Timisoara in sensul emiterii unei
decizii, astfel c& in situatia in care presedintele instantei in executarea hotararii judecatoresti
a decis s& emitd o decizie, aceasta trebuia sa vizeze exclusiv pe reclamantii din actiunea in
care a fost pronuntat titlul executoriu, si nu intreg personalul auxiliar de specialitate §i conex
din cadrul Curtii de Ape! Timisoara si a instantelor arondate acesteia.

De altfel, si presedintele Tnaltei Curti de Casatie §i Justitiei, pentru punerea in executare a
sentintei civile nr, 470/2020 privind acordarea valorii de referinta sectorial in suma de 605,22
lei, a emis Ordinul nr. 221/26,10.2020 prin care au fost acordate drepturile doar pentru
persoanele care au avut calitatea de reclamanti in dosarul in care a fost pronuntata hotaréarea
judecatoreasca.

De asemenea, in mod gresit s-a dispus prin Decizia nr. 191/RU/23.12.2020 recalcularea
drepturilor salariale incepand cu data de 21.05.2020 (data pronuntarii titlului executoriu} si
plata diferentelor salariale aferente pericadei 21.05.2020-31.12.2020 dupa asigurarea
fondurilor necesare de cétre Ministerul Justitiei, intrucat recalcularea trebuia sa se realizeze
incepand cu data emiterii deciziei presedintelui Curtii de Apel Timisoara, iar pentru perioada
01.01.2018- data emiterii Deciziei nr. 191/RU/23.12.2020, plata sa se realizeze esalonat in

temeiul QUG nr. 114/2018, pentru personalul din cadrul Curtii de Apel Timisoara-rectamanti in
dosarul nr, 198/107/2020.

In acelasi timp, decizia a cdrei anulare partiald se solicitd incalcd prevederile Legii nr.
153/2017.

Astfel, potrivit art. 25 alin. (1) din Capitolul ll, ,,suma sporuritor, compensatiilor, adaosurilor,
primelor, premiilor si indemnizatiilor, inclusiv cele pentru hrana si vacanta, acordate cumulat
pe total buget pentru fiecare ordonator de credite nu poate depasi 30% din suma salariilor
de baza, a soldelor de functie/salariilor de functie, soldelor de grad/salariilor gradului
profesional detinut, gradatiilor si a soldelor de comanda/salariilor de comanda, a
indemnizatiilor de incadrare si a indemnizatiilor lunare, dupa caz. ”

Dispozitiile Legii-cadru nr.153/2017 nu prevad in mod imperativ un procent al sporurilor de
45%, ci lasa la aprecierea ordonatorului de credite conditiile de acordare a acester sporuri,
evident cu respectarea dispozitiilor imperative ale legii.
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Prevederile art. 25 alin. (1) fixeaza doar pragul maxim pe care ordonatorut de credite trebuie
si-L respecte, acesta avand insd libertatea de a acorda sporuri at caror cuantum sa fie chiar
mai mic de un procent de 30% din suma totald a salariilor.

Dispozitiile legale din Anexa V, care prevad pentru domeniul de activitate ,Justitie” un
cuantum total al sporurilor de pand la 45%, nu constituie norme speciale fata de dispozitiile
art. 25, care previd cuantumul total al sporurilor acordate pe fiecare ordonator de credite.

Relatia dintre cele doud dispozitii este de la intreg la parte, acestea nereglementand aceeas
situatie, ci situatii diferite. Astfel, in domeniul ,Justitie” este permis ca, pe fiecare angajat,
s& se stabileascd un cuantum total al sporurilor de pana la 45%, in timp ce limitarea de 30%
vizeaza exclusiv ordonatorii de credite, iar nu angajatii priviti individual.

Conform art. 38 din Legea - cadru nr, 153/2017,
»(1) Prevederile prezentei legi se aplica etapizat, incepand cu data de 1 iulie 2017...
(3) Tncepand cu data de 1 januarie 2018 se acorda urmatoarele cresteri salariale:

a) cuantumul brut al salariilor de baza, soldelor de functie/salariilor de functie, indemnizatiilor
de incadrare, precum si cuantumul brut al sporurilor, indemnizatiilor, compensatiilor, primelor,
premiilor si al celorlalte elemente ale sistemului de salarizare care fac parte, potrivit legii, din
salariul lunar brut, indemnizatia brutd de incadrare, solda lunard/salariul lunar de care
beneficiaza personalul platit din fonduri publice se majoreaza cu 25% fata de nivelul acordat
pentru luna decembrie 2017, fird a depasi limita prevazuta la art. 25, in masura in care
personalul respectiv isi desfasoara activitatea in aceleasi conditii”.

Totodat, la alin. (6) al aceluiasi articol s-a statuat ¢3 ,,(6) In situatia in care, incepand cu 1
ianuarie 2018, salariile de haza, soldele de functie/salariile de functie, indemnizatiile de
fncadrare sunt mai mari decat cele stabilite potrivit prezentei legi pentru anul 2022 sau devin
ulterior mai mari ca urmare a majorarilor salariale reglementate, se acorda cele stabilite
pentru anul 2022."

Astfel, potrivit dispozitiilor legale mai sus-citate, incepand cu data de 1 ianuarie 2018,
cuantumul brut al indemnizatiilor de incadrare, precum si cuantumul brut al sporurilor, se
majoreaza cu 25% fata de nivelul acordat pentru luna decembrie 2017, fara a depasi limita
prevazuta ta art. 25 din tege, in masura in care personalul Tsi desfasoara activitatea in aceleast
conditii, iar in situatia in care, incepénd cu 1 ianuarie 2018, indemnizatiile de incadrare
sunt mai mari decat cele stabilite potrivit Legii - cadru nr. 153/2017 pentru anul 2022, se
acorda cele stabilite pentru anui 2022,

Totodatd, in conformitate cu art. 34 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
114/2018 privind instituirea unor masuri in domeniul investitiilor publice si a unor masuri fiscal-
bugetare, modificarea $i completarea unor acte normative si prorogarea unor termene: ,,(2)
incepénd cu 1 januarie 2019, cuantumul sporurilor, indemnizatiilor, compensatiilor, primelor
si al celorlalte elemente ale sistemului de salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul
brut lunar, solda lunara de care beneficiaza personalul platit din fonduri publice, se mentine
cel mult la nivelul cuantumului acordat pentru luna decembrie 2018, in masura in care
personatul ocupa aceeasi functie si i5i desfasoara activitatea in aceleasi conditii.”

Aratam cd acest text s-a modificat prin OUG nr. 1/2020, Art. I, pct. 12 in sensul ¢& ,,(2) fncepand
cu luna ianuarie 2020, cuantumul sporurilor, indemnizatiilor, compensatiitor, primelor si al
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celorlaite elemente ale sistemului de salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul brut
tunar, solda lunard de care beneficiazd personalul pldtit din fonduri publice se mentine cel
mult la nivelul cuantumului acordat pentru {una decembrie 2019, in mdsura in care personalut

ocupd aceeasi functie si isi desfdsoard activitatea in aceleasi conditii.”

Prin urmare, prin stabilirea sporurilor in procent de 45% pentru personalul auxiliar de
specialitate si conex din cadrul Curtii de Apel Timisoara §i a instantelor arondate acesteia s-a
depésit plafonul prevazut de lege art. 25 alin. 1 din legea nr. 153/2017.

in practica judiciard recentd, Curtea de Apel Alba lulia, in dosarul nr. 974/115/2019, prin
decizia civili nr. 1055/2020 s-a pronuntat cu privire {a doua aspecte importante reglementate
in Legea-cadru nr. 153/2017, respectiv ,principiul nediscrimindrii” si ,principiul egalitatii”,
precum §i modalitatea de gestionare de cdtre fiecare ordonator de credite a salarizarii
personalului.

Astfel, in ceea ce priveste principiul nediscrimindrii si al egalitétii, Curtea de Apel Alba lulia
a retinut ca ,,potrivit art. 6 lit. b i ¢ din Legeanr. 153/ 2017, sistemul de salarizare are la baza,
intre altele, principiul nediscrimindrii, in sensul eliminrii oricaror forme de discriminare §i
al instituirii unui tratament egal cu privire la personalul din sectorul bugetar care presteaza
aceeasi activitate si are aceeasi vechime n muncd si in functie si principiul egalitdtii, prin
asigurarea de salarii de bazd egale pentru muncd cu valoare egald. Din analiza acestor doud
principii rezultd cd tratamentul egal care garanteazd nediscriminarea vizeazd doar
egalitatea salariului de bazd pentru aceeasi activitate si aceeasi vechime in munca §i in
functie, si nu a celorlaite drepturi de naturd salariald, asa cum prevedea Legea nr.
284/2010.” in final, Curtea concluzioneazd cad ,in actuala reglementare, principiul
nediscriminarii si al egalitatii, (...) vizeaza acordarea aceluiasi salariu de bazd pentru aceeasi
activitate si aceeasi vechime in munca si in functie, fdrd raportare la sporuri sau alte drepturi
de naturd salariald. Sporurile se stabilesc n cuantum diferit de la un ordonator de credite la
altul, in functie de criteriul prevazut in art. 25 alin. 1 din Lege.”

Referitor la modalitatea de gestionare a salarizarii personalului de catre ordonatorii de
credite, curtea aratd ca ,in vechea reglementare, gestiunea sistemului de salarizare a
personalului din institutiile i autoritatile publice se asigura de fiecare ordonator principal de
credite (art, 6 alin. 1 din Legea nr. 284/2010}, ordonatorii principali de credite fiind cei care
aveau obligatia sa stabileasca salariile de baza, indemnizatiile lunare de incadrare, sporurile,
alte drepturi salariale in bani §i In naturd stabilite potrivit legii (art. é alin. 4 din Legea nr.
284/2010). In prezent, gestiunea acestui sistem se asigura de fiecare ordonator de credite,
indiferent de gradul acestuia: principal, secundar sau tertiar (...)."

Instanta aratd cd aceastd distinctie prezinta relevanta in ceea ce priveste ordonatorul la
nivelul ciruia se raporteazd limita de plafonare a sumei sporurilor, compensatiilor,
primelor si indemnizatiilor care acordate cumulat nu pot depasi 30% din suma salariilor de
bazd/ indemnizatiilor lunare de incadrare.

Tn aceeasi decizie se mai arata ca ,in ceea ce priveste aplicabilitatea deciziei nr. 794/2016
a Curtii Constitutionale, Curtea constatd ca principiile desprinse din aceasta decizie raman
de actualitate si in materia salarizarii in baza Legii nr. 153/2017, dar numai cu privire la
stabilirea elementelor ce compun salariul de baza, pentru ca numai cu privire la acesta este
instituit principiul egalitatii si al nediscrimindrii. In ceea ce priveste sporurite, in actuala
reglementare, acestea nu mai pot fi uniforme la nivelul personalului din toate institutiile si

autoritatile ce formeaza familia ocupationald ,Justitie” pentru cd legea le conditioneaza
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dub dublu aspect: al cuantumului concret, fiind reglqmentaté doar valoarea maxima a
acestora, si al plafondrii la nivelul fiecérui ordonator de credite, conform art, 25 din lege.”

Pentru toate aceste considerente, solicitdm admiterea cererii de anulare in parte a Deciziei
nr. 191/RU/23.12,2020 pentru persoanele care nu sunt parti in dosarul nr. 198/107/2020
a Tribunalului Alba, precum si a cererii de suspendare in parte a executdrii aceleiasi decizii
pana la solutionarea definitiva a prezentei cauze.

Pentru cazul in care nu ne vom putea prezenta in instantd, va rugdm ca, in temeiul art, 411
alin. 1 pct. 2 teza finald din Codul de procedura civila, s& procedati fa solutionarea cauzei
in lipsa noastra.

Pentru Stelian-Cristian ION,

ministrul justitiei,

semneaza
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