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AVIZ
referitor la initiativa legislativa a cetiitenilor pentru modificarea
si completarea Legii nr.53/2003 - Codul Muncii

Analizdnd initiativa legislativa a cetdtenilor pentru
modificarea si completarea Legii nr.53/2003 - Codul Muncii,
formulatda de un comitet de initiativd in baza prevederilor Legii
nr.189/1999 privind exercitarea inifiativei legislative de catre cetateni,
republicatd, si transmisa de imputernicitul comitetului de initiativa, cu
adresa inregistrata la Consiliul Legislativ sub nr.R82 din 16.01.2014,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a) din Legea nr.73/1993, republicati si art.46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,
precum si al art.3 alin.(2) din Legea nr.189/1999, republicata,

Avizeaza favorabil initiativa legislativd, cu urmatoarele
observatii si propunert :

1. Potrivit Expunerii de motive, prezenta initiativa cetdteneasca
are ca obiect de reglementare modificarea si completarea Legii
nr.53/2003 - Codul Muncii, in vederea elabordrii unor solutii
legislative capabile sd asigure un cadru normativ echilibrat in
distribuirea drepturilor si obligatiilor partenerilor relatiei de munca.

Prin continutul sdu, proiectul se incadreaza in categoria legilor
organice, fiind incidente prevederile art.73 alin.(3) lit.p) din
Constitutia Romaniei, republicata, iar in aplicarea prevederilor art.75
alin.(1) din legea fundamentala, prima Camera sesizata este Senatul.

2. Semnaldm ca o initiativa legislativa a cetatenilor avand obiect
similar si in mare parte aceeasi initiatori a fost transmisa Consiliului
Legislativ cu adresa nr.R1483 din 5.10.2012 fiind avizata favorabil cu
observatii si propuneri cu Avizul nr.843/22.10.2012, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.773 din 16.11.2012.
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Textele celor doud initiative legislative cetdtenesti sunt in cea
mai mare parte identice, iar observatiile formulate de catre Consiliul
Legislativ nu au fost preluate.

Drept consecintd, reiterdam in mod corespunzator observatiile
formulate din avizul precedent si, in plus, retinem urmaétoarele
observatii si propuneri:

3. La partea introductiva a art.I, deoarece dupa republicarea
din 2011, Codul Muncii a suferit interventii legislative de modificare
si completare, acest aspect trebuie evidentiat prin introducerea
sintagmei ,,cu modificdrile ulterioare si completarile ulterioare” dupa
sintagma ,,18 mai 2011”,

4. La pct.2, la textul propus pentru alin.(2) al art.16, pentru o
exprimare corectd, sintagma ,registrul general de evidentd al
salariatilor” se va inlocui prin ,registrul general de evidentd a
salariatilor”, observatie valabila si pentru pet.3, la textul propus pentru
alin.(2") al art.16.

5. La pet.4, semnalam ci norma propusa pentru lit.a') a art.17 nu se
incadreaza tematic dupa actuala lit.a), ci mai degraba dupa lit.e), motiv
pentru care sugerdm revederea pozitiei unde va fi introdusd aceastd
norma.

6. La pct.8, referitor la alin.(2) al art.21, semnalam c4, obligatia
angajatorului de a dovedi ca prestarea unei activitdfi concurente de
catre angajat este de naturd sa produca un prejudiciu, este excesiva in
conditiile in care contractul individual de munca reprezintd un acord
de vointd al partilor, iar din redactarea propusad nu rezultd cum se
poate face aceasta dovada.

7. La pct.12, pentru precizia normei, este necesar ca textul
propus pentru alin.(1') al art.26 sa debuteze, astfel: ,,Prin exceptie de
la prevederile alin.(1)”.

Observatia este valabild si pentru pet.18, la textul propus pentru
alin.(2) al art.29" si pentru pet.66 la textul propus la art.114 alin.(2) si (3).

8. La pct.14, precizam ca introducerea celor doua alineate la
art.27 nu este necesard avand in vedere ca la art.57 alin.(3) se
precizeazd (cu referire la oricare dintre conditiile legale pentru
incheierea valabild a contractului individual de munci) ca nulitatea
contractului individual de muncd poate fi acoperitd prin indeplinirea
ulterioard a conditiilor impuse de lege.

Totodats, textul propus pentru alin.(2') este in contradictie cu
alin.(1) al aceluiasi articol care instituie obligativitatea angajarii in
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munca doar pe baza unui certificat medical care constatd ca cel in
cauza este apt de munca.

9. La pet.15 si 16, semnalam ca textele sunt identice, motiv
pentru care este necesar sd se renunte la unul dintre acestea si sa fie
renumerotate punctele subsecvente.

10. La pct.20, in textul propus pentru alin.(9) al art.31 privind
incetarea contractului individual de munca pe parcursul perioadei de
probd prin acordul mutual al partilor, sugerdam ca acordul sa fie
incheiat in forma scrisa pentru dovedirea acestuia, iar consimtamantul
explicit st neechivoc.

Totodata, pentru corectitudinea redactarii, sintagma ,, prin
acordul lor mutual” va fi inlocuita cu sintagma ,,prin acord mutual”.

11. La pet.21, la textul propus pentru alin.(3) al art.32,
semnalim cd norma este imprecisd, intrucat nu rezultd motivul pentru
care angajatorul este sanctionat in cazul in care nu comunica persoanei
interesate ca incadrarea in munca se face atat prin sustinerea unui
concurs cat si prin perioada de proba. Nu reiese din continutul normei
dacd aceasta omisiune din partea angajatorului poate sd produca un
eventual prejudiciu persoanei interesate, cu atdt mai mult cu cat,
potrivit alin.(1) al art.29' nu se interzice ca angajarea si se realizeze
prin folosirea celor doud modalitati.

12. La pct.22, in textul propus pentru art.35 alin.(1), este
necesara clarificarea normei intrucat din actuala redactare nu se
intelege cum se poate presta simultan o activitate la angajatori diferiti
sau chiar la acelasi angajator.

13. La pct.29, in debutul textului propus pentru alin.(1') al
art.46, precizam ca derogarile opereaza de la un act normativ la altul,
spre deosebire de exceptiri care opereazd in cadrul aceluiasi act
normativ.

Pe cale de consecinta, sintagma ,,Prin derogare de la prevederile
alin.(1)” din debutul textului va fi inlocuitd cu sintagma ,,Prin
exceptie de la prevederile alin.(1)”.

Totodatd, in textul propus pentru alin.(1') al art.46, intrucat
expresia ,,detasarii internationale” nu este prevazutad in Codul Muncii
este necesard definirea acesteia si clarificarea normei propuse.

14. Deoarece prin pct.30 si 32 se modificd doud alineate ale
art.46, pentru respectarea normelor de tehnica legislativa, este
necesard comasarea acestora Intr-un singur punct, pct.30, cu
urmatoarea parte dispozitiva:
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,30. Alineatele (2) si (3) ale articolului 46 se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:”

In continuare, se vor reda textele propuse, urmand ca partea
dispozitivd a pct.32 sd se elimine, iar punctele subsecvente si se
renumeroteze.

Reiteram aceastd observatie in mod corespunzitor si pentru
pct.34 si 36 privind modificarea a doua litere ale art.50 lit.c) si lit.h).

15. La pct.33, la textul propus pentru alin.(6) al art.49, pentru
rigoarea normei de trimitere, sintagma ,,in temeiul art.52 lit.c) si d)”
va fi inlocuita cu sintagma ,,in temeiul art.52 alin.(1) lit.c) si d)”.

16. La pct.34, la textul propus pentru lit.c) a art.50, pentru
unitate redactionala cu celelalte prevederi ale actului de bazi, sugeram
inlocuirea expresiei ,,concediu de carantind” cu expresia ,,concediu
pentru carantind”.

17. La pct.35, precizam ca, potrivit Legii nr.446/2006 privind
pregdtirea populatiei pentru apdrare, nu mai existd serviciu militar
obligatoriu ci, in conformitate cu prevederile art.3 alin.(5),
indeplinirea serviciului militar devine obligatorie la declararea
mobilizdrii, a stirii de rizboi si la instituirea stirii de asediu. In
consecinta, este necesara reformularea corespunzatoare a normei.

18. La pct.37, precizdm cd norma ce se propune a fi introdusa
este reglementatd in aceeasi redactare la lit.e) a alin.(1) al art.52. Este
necesard mentinerea reglementarii existente la art.52 alin.(1) lit.e) si
renuntarea la abrogarea acestui text propusa la pct.39.

19. La pct.41, deoarece art.53 este structurat in doar 2 alinecate,
interventia trebuie sd vizeze modificarea in intregime a acestui articol.

20. La pct.43, referitor la introducerea unui nou articol 577,
precizam ca textele au in vedere negocierea unor clauze contractuale,
procedura ce are loc la incheierea contractului individual de munca
sau pe parcursul executdrii contractului prin act aditional. Rezulta ca
normele propuse la art.57' se incadreaza tematic la Cap.l Incheierea
contractului individual de munca al Titlului IT din Legea nr.53/2003.
Totodata, semnalam ca normele propuse sunt deja reglementate (nu in
aceeasi formulare) in cuprinsul art.17, 20, 21, 22. In consecinti, este
necesard o reglementare unitard a dispozitiilor avute in vedere.

21. La pct.44, constatim o inadvertentd in ceea ce priveste
marcarea literei supusd interventiei. Se impune ca litera care se
doreste a fi modificatd sd fie marcata ca lit.b) in locul lit.d).



22. La actualul pct.47, la textul de la lit.d) a art.61, este de
apreciat dacad masura desfacerii contractului de munca trebuie sa se
rezume doar la perioada de proba, astfel cum propun initiatorii.

23. La pct.50, intrucat doar alin.(3)-(5) ale art.82 se modifica, iar
alin.(1) si (2) raman neschimbate, avand acelasi text cu actul de baza,
pentru corectitudinea redactarii, este necesar ca partea dispozitiva sa
fie reformulata, astfel:

,J0. Alineatele (3)-(5) ale articolului 82 se modifica s vor
avea urmatorul cuprins:”.

In continuare, se vor reda doar textele pentru cele trei alineate.

La textul propus pentru alin.(3) al art.82, pentru identificarea
corectd a normei de trimitere, sintagma ,termenului prevazut de art.84”
va fi inlocuitd cu sintagma ,termenului prevazut de art.84 alin.(1)”.
Observatia este valabila si pentru textul alin.(4) al art.82, prima teza.

Totodata, la textul propus pentru art.82 la alin.(3) si (4), pentru
un spor de rigoare in exprimare, expresia ,,inlauntrul termenului” va fi
inlocuita prin expresia ,,in termenul”.

Observatia este valabila pentru toate situatiile similare.

24. La pct.53, apreciem ci prin norma propusa pentru art.84" prin
care se poate transforma un contract individual de muncd pe termen
determinat intr-unul pe termen nedeterminat ca urmare a unei hotarari
judecatoresti prin care se constatd cd activitatea are caracter permanent,
reprezinta o limitare a dreptului de optiune al angajatorului de a incheia
contractul in functie de necesititile activitatii sale.

De altfel, marea majoritate a activitatilor, indiferent de domeniu,
au un caracter permanent si, prin urmare, transformarea unui contract
pe termen determinat intr-unul cu termen nedeterminat pe acest
criteriu, ar crea precedentul impunerii angajatorului ca, iIn mod
indirect, sa incheie contracte pe termen nedeterminat.

Este necesara revederea textului.

25. La pct.56, la textul propus pentru alin.(2) al art.88, semnalam
ca textul propus este identic celui din actul de baza, singura modificare
pe care initiatorii o aduc este eliminarea sintagmei ,,din urmd” din
sintagma ,,conducerea acestuia din urma”, din finalul normei.

Este de analizat daca eliminarea respectivei sintagme trebuie sa
reprezinte o modificare adusa textului actual.

De asemenea, in textul propus pentru art.88 alin.(3), pentru
respectarea prevederilor art.1881 si urmatoarele din Codul Civil, care
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reglementeaza contractul de societate, expresia ,,societate comerciala”
trebuie inlocuita prin termenul ,,societate”.

Totodata, precizdm cé potrivit Hotédrarii Guvernului nr.10/2013,
denumirea corectd a autoritdtli publice mentionatd in text este
Ministerul Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor
Varstnice.

26. La pct.60, referitor la art.95 alin.(3), pentru identificarea
corectd a normei de trimitere, sintagma ,,elementele prevazute la art.17”
va fi inlocuita cu sintagma ,,elementele prevazute la art.17 alin.(3)”.

27. La pect.61, in textul propus pentru art.96 alin.(2), sugerdm
inlocuirea expresiei ,,nu poate fi inferior celui” prin expresia ,,nu poate fi
mai mic decat cel”. Totodatd, la alin.(4) trebuie introdus termenul
,,calendaristice” dupa sintagma ,,de 15 zile”.

28. La pct.64, acordarea posibilitatii de a stabili o duratd mai
mare a concediului de odihna pentru salariatul temporar, prevazuta la
alin.(4) si (5) ale art.106, este in contradictie cu dispozitiile alin.(3) ale
aceluiasi articol si, in acelasi timp, discriminatorie fatd de salariatii cu
norma intreaga.

29. La pet.65, deoarece textul propus pentru art.107° cuprinde
doar enumeriari, din considerente gramaticale, textele vor debuta cu
initiala mica.

30. La pct.66 in textul propus pentru art.114 alin.(3) lit.c)-e),
semnalam ca, potrivit normelor de tehnicd legislativa, o enumerare
distinctd, marcatd cu o literd, nu poate cuprinde, la randul ei o altd
enumerare.

31. La pct.68, semnaldam ca, din redactarea propusd pentru
art.122 alin.(1), rezultd cd munca suplimentard se compenseazd in
mod cumulativ atat prin ore libere platite cat si prin acordarea unui
spor ce nu poate fi mai mic de 75% din salariul de baza.

Pe de alta parte, la art.123 alin.(1) se stabileste ca sporul la
salariu se poate acorda numai in cazul in care compensarea cu ore
libere platite nu este posibila in termenul prevazut de art.122 alin.(1).

In alta ordine de idei, referitor la acordarea sporului pentru
munca suplimentard existd trei norme — art.122 alin.(1) (nu poate fi
mai mic decdt 75% din salariul de bazd), art.123 alin.(1) (spor
corespunzator dublului duratei muncii suplimentare) si alin.(2) potrivit
caruia sporul nu poate fi mai mic de 100% din salariul de baza.

In consecintd, este necesard corelarea dispozitiilor sus-
mentionate, corespunzator intentiei initiatorilor.
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32. La pct.70, pentru complinirea normei, este necesar ca la
alin.(1) al art.132 sd se precizeze cine stabileste criteriile de normare
pe baza consultdrii sindicatelor sau a reprezentantilor salariatilor.

Totodata, textul propus pentru alin.(2), apreciem cd, in conditiile
in care acordul partilor este cerut in scris si modificarile ulterioare ale
acestuia ar trebui sa se realizeze in aceeasi modalitate.

33. La pct.73, sugerdm ca normele propuse si fie introduse la
art.160, potrivit cdruia salariul cuprinde salariul de baza,
indemnizatiile, sporurile, precum si alte adaosuri.

Totodata, la partea dispozitiva, sintagma ,,se adauga trei alineate,
alin.(2")(2%(2°)” trebuie inlocuitd cu sintagma ,,se introduc trei
alineate, alin.(2")-(2°)”.

La textul propus pentru alin.(2”), intrucdt exprimarea ,in
conditiile alineatului precedent” nu este recomandatd de normele de
tehnica legislativa, aceasta va fi inlocuitd cu sintagma ,,cu respectarea
prevederilor alin.(2')”.

34. La pct.81, la textul propus pentru art.219, pentru o
exprimare corectd, sintagma ,,Sindicatele pot reprezenta pe membrii
lor” va fi inlocuitd cu sintagma ,,Sindicatele 1i pot reprezenta pe
membrii lor”.

35. La pct.83, in textul propus pentru teza intai, pentru o corecta
aplicare a normei, este necesard reanalizarea sintagmesi ,,este salarizata
corespunzator”.

Totodata, in textul propus pentru teza a doua, din aceleasi
ratiuni, expresia ,,un numdr mai mare de ore” din final trebuie
completatd cu precizarea daca vizeaza timpul alocat reprezentantilor
sindicali sau timpul efectiv lucrat. In plus, pentru o corecta exprimare,
verbul ,,se pot” trebuie inlocuit prin ,,se poate”.

36. La actualul pct.92, la textul propus pentru alin.(1') al art.264,
precizam cd, potrivit alin.(1) al aceluiasi articol, fapta repetatd a
angajatorului de a remunera unul sau mai multi salariati sub nivelul
salariului minim brut pe tard garantat in plata constituie infractiune si
se pedepseste cu Inchisoare sau amenda penala.

37. La pct.94, precizdm cd in actuala redactare, textul propus
pentru art.269 alin.(1) din Codul Muncii constituie o modificare
implicitd a art.483 alin.(2) din Legea nr.134/2010 privind Codul de
procedurda civila potrivit caruia hotararile pronuntate in cererile
privind conflictele de muncd nu sunt supuse recursului. Pentru
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evitarea interpretarilor eronate, propunem revederea textului in scopul
clarificarii interventiei preconizate.

38. La pect.97, mentiondm ca art.274 este constituit dintr-un
singur alineat, interventia legislativd preconizatd urmand a fi de
completare a acestuia, in urmédtoarea redactare:

,97. La articolul 274 se introduce un nou alineat, alin.(2),
cu urmatorul cuprins:”.

39. La pct.99, precizam ci prevederile cuprinse in art.278%
278, 278 alin.(2) prin care se impune Guvernului emiterea unor acte
care sa reglementeze un anumit domeniu intr-un termen expres de 90
zile, nu se pot incadra in actul de baza, ci trebuie si constituie articole
distincte, numerotate cu cifre romane, ale prezentului proiect.

Totodata, la art.278% este necesard eliminarea expresiei ,,privind
concedierea colectiva” deoarece este folositd de doud ori.

De asemenea, nici modificarile preconizate pentru art.278° si
278% si care vizeaza interventii asupra Legii dialogului social
nr.62/2011 nu se pot incadra in cadrul Legii nr.53/2003- Codul
muncii, ci trebuie reglementate distinct.

Drept urmare, este necesard reanalizarea si revederea pct.99 din
proiect.

La actualul ArtIl, pentru corectitudinea redactarii, forma
,Articolul IT” va fi redata ,,Art.I1”, observatie valabila si pentru Art.II1.
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